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Le présent mémoire se donne pour fin d'étudier, en les replaçant au sein du contexte 
politique de leur époque, deux textes importants de la pensée politique de Justinien : l'Ekthesis 
d'Agapète le diacre, et le Dialogue de science politique. Ces deux textes représentent le point de 
vue de deux groupes d'acceptation de Constantinople – à savoir des groupes qui peuvent participer 
à l’élévation ou à la destitution d’un empereur : le clergé, et l'élite des sénateurs et des hauts-
fonctionnaires. À partir de ce cadre conceptuel, il s'agira, pour ce mémoire, de définir les 
problématiques ayant trait à la fonction et la conception du pouvoir impérial et à la forme de l'État, 
telles que les présentent ces deux textes. À terme, devra émerger comme cadre interprétatif 
l'affrontement de deux tendances: d'une part, un hellénisme politique christianisé (associé au 
clergé), et, d'autre part, une romanité conjuguée à une vision néoplatonicienne du monde (associée 
à l'élite sénatoriale et fonctionnaire). Ces deux traditions posent des questions différentes. D'un 
côté, celle de l'orthodoxie de l'empereur et de la nécessité, pour ce dernier, de suivre les préceptes 
de l'éthique chrétienne, de se montrer digne de Dieu, dont il est le serviteur; de l'autre, celle de la 
sauvegarde de l'héritage romain, portant notamment sur le rôle du Sénat et l’importance de la loi, 
de même que le lien entre empereur et philosophe. 
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The object of this thesis is to study two important texts of the political thought of the Age 
of Justinian by replacing them in the political context of the Age.  The two texts represent the point 
of view of two acceptation groups of Constantinople – groups that can participate in the election 
or the destitution of an emperor : the clergy and the elite of the senators and the high spheres of the 
bureaucracy.  What will emerge is a clash between two tendencies : on the one hand a christianised 
political hellenism (associated with the clergy) and on the other a roman vision mixed to 
neoplatonician metaphysics (associated with senators and the high spheres of the bureaucracy). 
The two tendencies/traditions ask different questions. The first one asks the questions of the 
orthodoxy of the emperor and of the necessity for him to follow the rules of christian ethics, as well 
as to show himself worthy of God, of whom he is the servant; the other, the question of the 
preservation of the roman heritage, particularly in regards of the role of the Senate and the 
importance of the law, and of the relation between imperial power and philosophy. 
Keywords : Justinian, Agapetus the deacon, Dialogue On Political Science, Late Antiquity, 
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INTRODUCTION 
Après la mort de Justinien, le 14 novembre 565, un poète africain, grammairien de 
profession, récemment arrivé à Constantinople, est appelé à composer un poème à la gloire de son 
successeur, Justin II.  Ainsi naît l’In laudem Iustini Augusti minoris de Corippe, poème aux forts 
accents chrétiens, révélateur de l’idéologie impériale de l’Empire byzantin.  Dans ce poème, 
Corippe ne laisse pas aussi d’insister sur la participation des sénateurs à l’élection de l’empereur et 
à l’administration de l’Empire.  De fait, de nombreux thèmes de la conception romaine du pouvoir 
impérial, de la participation des sénateurs à l’importance de la loi, en passant par l’image du prince 
qui prend le pouvoir plus par obligation que par volonté, sont présents dans le texte.  Grand soin 
est pris de montrer l’accord des sénateurs : «Voici les dignitaires qui foulent le seuil de ta porte et 
demandent que Justin et Sophie succèdent à leur père!1» Non seulement le Sénat demande-t-il 
Justin, mais il le fait «en manifestant ses appuis unanimes2».  Dans un autre passage, ce sont les 
règles du droit et la Cour qui demandent Justin : 
Prends tes responsabilités avec joie : ton oncle a transmis sous ta juridiction son empire. Ce très grand saint t’a 
considéré, non comme un parent, mais comme un fils.  Les règles du droit t’ont convoquées, la Cour te demande, 
toi, tu es la gloire, la lumière et la force de l’Empire romain. En toi, renaît notre salut, en toi renaît tous nos 
espoirs.  Nous t’en supplions : fais cette concession aux tiens, succède à ton père.  Sans délai, prends les dons 
de Dieu et prends contrôle du sceptre paternel, reçois le nom d’Auguste qui te manquait3. 
Il est évident que Corippe privilégie l’élection divine et la succession dynastique.  L’appui du Sénat 
n’est que formel.  Mais, le prince n’a pas pour autant un pouvoir absolu, en cela qu’il fait appel au 
Sénat pour gouverner.  Corippe développe, dans la bouche de Justin, une analogie avec le corps 
humain, pour mieux illustrer la fonction de chacune des parties de l’Empire.  Ce dernier est un 
corps unique, composé de plusieurs membres, dont l’empereur est la tête.  L’empereur est la tête, 
partie la plus importante du corps, mais le Sénat n’est pas relégué très loin : «Vous, pères conscrits, 
membres les plus près de moi, grands espoirs de notre règne, vous êtes le cœur, vous êtes les bras 
de cette tête, par vos conseils, par vos efforts, dont il a fait usage, l’État a dompté les peuples et 
                                                          
1 Cor., Iust., 1, 64-66, trad. S. Antès avec modifications : «Ecce tuae proceres pulsantes limina portae / Iustinum 
Sophiamque rogant succedere patri.» Sur ce texte de Corippe, cf. les commentaires de Av. Cameron (éd. et trad.), 
Flavius Cresconius Corippus. In laudem Iustini Augusto minoris libri IV. London, 1976 et U. J. Stache, Flavius 
Cresconius Corippus In laudem Iustini Augusti minoris. Ein Kommentar. Berlin, 1976. 
2 Ibid, 1, 156.  Cf. Plin., Pan., X, 2. 
3 Ibid, 1, 145-153 : «Suscipe gaudens : / in tua iura suum transmisit auunculus orbem. / Non te cognatum sanctissimus 
ille putauit, / sed genitum. Te iura uocant, te sustinet aula, / et decus imperii lumen uirtusque Latini. / In te nostra salus, 
in the spes tota resurgit. / Oramus, concede tuis, succede parenti. / Rumpe moras, cape dona Dei sceptrisque paternis / 
utere et Augustum, quod defuit, accipe nomen.»  
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soumis les royaumes.4» Singulière durant l’Empire tardif, assez commune dans les textes latins du 
Haut-empire5, cette analogie témoigne sans aucun doute d’une volonté de rétablir la confiance du 
Sénat, malmenée par le règne autoritaire de Justinien6.  En outre, la possibilité d’une conciliation 
entre l’origine divine du pouvoir et la participation de l’élite sénatoriale s’y fait sentir.  Cette partie 
du poème montre en définitive que le vocabulaire chrétien n’écarte aucunement les conceptions 
plus classiques et romaines du pouvoir impérial7.  Aussi, elle témoigne par-dessus tout du fait que 
le pouvoir impérial peut être vu de plusieurs façons.  Corippe s’abreuve à deux sources : à une 
conception chrétienne du pouvoir impérial – l’empereur est le représentant de Dieu sur terre – et à 
une conception romaine – participation du Sénat, l’Empire est un corps dont l’empereur est la tête, 
consensus universorum,etc.  Or, ces deux conceptions s’opposent durant le règne de Justinien.  Les 
tensions entre la mission chrétienne et l’héritage romain sont vives.   
Cette tension est parfois palpable dans les deux textes politiques les plus importants de 
l’époque.  D’abord, l’Ekthesis d’Agapète, un des textes jugés les plus révélateurs pour l’idéologie 
politique de l’empire byzantin, parce qu’il présente les grandes lignes de l’empereur chrétien idéal; 
puis, le Dialogue de science politique d’un auteur anonyme, œuvre philosophique 
néoplatonicienne.  À la lecture de ces deux textes, on voit que la figure de l’empereur est encore 
controversée, malgré l’apparence d’unité qui nous est transmise à travers les Novelles de Justinien.  
Peu étudiés jusqu’à aujourd’hui, ils nous permettent d’accéder à certains débats politiques de 
l’époque.  À première vue, les deux textes nous donnent très peu d’informations.  Agapète semble 
                                                          
4 Ibid, 2, 200-204 : «Vos mihi proxima membra, / conscripti patres, nostri spes maxima regni, / uos estis pectus, uos 
brachia uerticis huius, / quorum consiliis quorumque laboribus usa / publica res domuit gentes et regna subiecit.» 
5 Ainsi, par exemple, Tac., Ann., I, 11, 4 et 13, 4; Hist., I, 16, 1; Flor., II, 14,16; Sen., Clem., II, 2, 1, 3-5.  Voir D. 
Kienast, «Corpus imperii. Überlegungen zum Reichsgedanken der Römer» dans G. Wirth (dir.) en coopération avec 
K.-H. Schwarte et J. Heinrichs, Romanitas-Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der römischen 
Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburtstag am 18. Oktober 1982.  Berlin, 1982, p.1-17. 
6 Sur le règne de Justinien, la littérature commence à être abondante.  Pour un traitement narratif  C. Diehl, Justinien 
et la civilisation byzantine au VIe siècle. New York, 1901; B. Rubin, Das Zeitalter Justinians I et II (éd. C. Capizzi 
pour le II).  New York et Berlin, 1960-1995, un peu vieilli quant au traitement des sources ; J. W. Barker, Justinian 
and the Later Roman Empire. Madison, 1966; J. A. S. Evans, The Age of Justinian.  The Circumstances of Imperial 
Power. Londres, 1996; G. Tate, Justinien (527-565). L’apogée de l’empire d’Orient. Paris, 2004; P. Maraval, 
L’empereur Justinien. Paris, 2012 [1999]; H. Leppin, Justinian. Das christliche Experiment. Stuttgart, 2011.  Le livre 
désormais le plus important pour la vision générale de l’époque dans une perspective de l’histoire des mentalités est 
M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewältigung im 6 Jahrhundert n. 
Chr.. Göttingen, 2003. 
7 S. MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity. Berkeley, 1981, p.150-158 ne se questionne pas outre mesure 
sur la présence de cette insistance sur le rôle du Sénat.  Elle examine uniquement la dimension chrétienne de la 
cérémonie pour prouver le triomphe décisif de l’imagerie chrétienne dans l’idéologie impériale. 
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représenter l’idéologie impériale8; l’auteur du Dialogue paraît plus préoccupé par la spéculation 
philosophique.  Mais les deux textes visent à élaborer une image idéale du pouvoir impérial, les 
grandes lignes de ce que serait un empereur chrétien idéal pour Agapète et un empereur-philosophe 
attaché à l’héritage romain pour l’auteur du Dialogue.  Par conséquent, c’est dans une perspective 
d’histoire des idées que les textes méritent d’être abordés.  Plus que de simples sources factuelles, 
plus qu’une simple mine d’informations, ces textes nous révèlent les représentations du monde de 
leurs auteurs, représentations elles-mêmes liées au contexte social, politique et intellectuel.  Qui 
plus est, les questions posées par la pensée politique sont liées à un contexte historique spécifique9.  
Elles répondent à un ensemble de problèmes posés par une époque donnée.  Ainsi, sous-jacent aux 
textes d’Agapète et de l’auteur du Dialogue, se trouve un ensemble de questions sur le rôle de 
l’empereur, sur la relation entre christianisme et romanité, entre la pensée politique d’héritage 
hellénistique et la pensée politique romaine; sur le lien entre philosophie et politique, entre la 
religion et la philosophie.  Ces textes nous amènent donc à percevoir les visions du monde, les 
conceptions politiques, les attentes de groupes importants au sein de la société justinienne, groupes 
que nous appellerons groupes d’acceptation, une notion qui sera développée dans les prochaines 
sections.   
 
 Ainsi, nous partons de l’idée que la pensée politique n’est pas séparée du reste de la société; 
elle est un produit de la société.  Dans l’Empire romain, ceux qui écrivent les textes politiques et 
historiques, et parfois aussi philosophiques, en plus d’avoir eu une formation orientée vers la vie 
politique, sont souvent les mêmes qui occupent des fonctions politiques ou bureaucratiques. Certes, 
certains philosophes (surtout néoplatoniciens dans le cas de l’Antiquité tardive) refusent la vie 
publique10.  Dans toute l’Antiquité gréco-romaine, mais encore plus durant l’Antiquité tardive, la 
vie philosophique prend souvent la forme d’exercices spirituels11 et les philosophes semblent pris 
d’aversion pour la philosophie politique et la vie publique en général.  Mais il semble qu’au temps 
                                                          
8 I. Kapitánffy, «Agapetus and Justinian», Acta antiqua et archeologica 25, 1994, p.65-70 pour les parallèles entre 
Agapète et les Novelles de Justinien. 
9 Sur cette question, l’article fondateur en histoire des idées est Q. Skinner, «Meaning and Understanding in the History 
of Ideas», History and Theory 8, 1969, p.3-53. 
10 Cela remonte à l’éternel débat entre le philosophe et le sophiste.  Les discours de Thémistius sont pleins de ce genre 
de controverse.  
11 L’expression est de P. Hadot.  Voir Id., Qu’est-ce que la philosophie antique?. Paris, 1995 et Id., Exercices spirituels 
et philosophie antique. Paris, 2002 [1993], p.19-74.  
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de Justinien, les textes politiques soient le fait de gens impliqués dans la vie politique et 
administrative de l’Empire ou, pour le clergé, dans les affaires de l’Église12.  Les idées politiques 
qui sont exprimées dans les textes peuvent donc être considérées comme des témoignages 
authentiques des visions du monde de ceux qui les produisent. 
Les textes d’Agapète et de l’auteur anonyme du Dialogue font aussi apparaître des courants 
politiques différents.  Le premier s’inscrit dans la lignée d’Eusèbe de Césarée, en y ajoutant des 
considérations éthiques très proches, par exemple, de celle des Pères cappadociens; le second 
mélange des conceptions cicéroniennes et romaines du pouvoir, à une métaphysique 
néoplatonicienne.  Ainsi, il devient évident que la pensée politique de l’époque justinienne est loin 
d’être monolithique; la monarchie absolue ne triomphe pas13.  Des études récentes ont d’ailleurs 
souligné le caractère très instable de la société justinienne et les nombreux conflits qui s’y 
manifestent14. Ce mémoire propose donc d’étudier la pensée politique de Justinien en abordant 
conjointement l’Ekthesis d’Agapète et le Dialogue de science politique.  Issus de milieux 
différents, le premier du milieu clérical, le second du milieu sénatorial, ces deux textes ont des buts 
distincts, présentent des visions du monde divergentes et sont écrits par des représentants de deux 
groupes sociaux ayant des préoccupations différentes.  Le genre littéraire des deux textes est aussi 
différent : le texte d’Agapète est un miroir de prince, tandis que le Dialogue de science politique 
est un dialogue platonicien. Ils n’ont donc pas la même façon de dévoiler leur pensée, pas plus 
qu’ils n’obéissent aux mêmes règles.  Néanmoins, ils se focalisent sur les mêmes objets : 
                                                          
12 C. Rapp, «Literary Culture under Justinian» dans M. Maas, Cambridge Companion to the Age of Justinian, 
Cambridge, 2005, p.385 : «Our most important literary sources from Justinian’s reign were composed by authors who 
were employed as civil servants in the imperial administration and depended on aristocratic patronage in their hope for 
a breakthrough.» Qu’on pense seulement au nom des protagonistes du Dialogue de science politique, à Jean le Lydien 
ou à Procope. 
13 On pense souvent qu’avec Justinien, le Thought-World de l’Empire byzantin semble bel et bien être un fait avéré.  
Comme le note N. Baynes, «the subjects of the Empire were convinced that there polity was approved by God – it was 
a θεοστήρικτον κράτος – a power rooted and grounded in God and protected by Christ and by His Virgin Mother. And 
if you once believed that, what profits it to discuss other policies?» «The Thought-World of East Rome» dans N. 
Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, Westport, 1974, particulièrement p.32-35.  Même son de cloche chez E. 
Barker, Social and Political Thought in Byzantium, Oxford, 1957, p.1-2; D. Nicol, «Byzantine political thought» dans 
J. H. Burns (ed.), The Cambridge History of Medieval Political Thought (c. 350-c. 1450). Cambridge, 1988, p.55.  
Vision semblable chez Av. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire : The Development of Christian 
Discourse. Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 1991, p. 200.  Elle (p.190) note toutefois 
que l’unité est loin d’être assurée et qu’il existe encore de nombreux foyers de dissidences.  
14 P. Bell, Social Conflict in the Age of Justinian, Oxford, 2013; R. Pfeilschifter, Kaiser und Konstantinopel. 
Kommunikation und Konfliktaustrag in einer spätantiken Metropole. Berlin, 2013. 
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l’empereur et la science du gouvernement15. Les questions centrales soulevées par ces deux textes 
sont celles du rôle de l’empereur et de la forme de l’État: sa façon de gouverner, l’origine, 
l’encadrement et les limites du pouvoir de l’empereur, d’une part; la meilleure constitution et le 
rapport entre pouvoir impérial et philosophie, d’autre part. Les deux auteurs interprètent le rôle de 
l’empereur à travers des catégories différentes, bien que parfois ils paraissent utiliser les mêmes 
concepts et semblent partager des objectifs similaires.  Comme l’a montré M. Roller pour l’époque 
du principat, c’est à travers ces débats sur le pouvoir impérial que se définit le rôle de l’empereur16.  
Les deux textes représentent le point de vue de deux groupes d’acceptation – nous introduirons 
sous peu ce concept – importants dans la société justinienne17. Par conséquent, en les mettant face-
à-face, puis en les comparant à d’autres sources de l’époque, il devient possible de reconstruire en 
bonne partie deux courants politiques qui développent deux façons de concevoir le pouvoir 
impérial. En outre, de cette façon, on peut arriver à saisir l’ensemble de la signification des 
concepts.  Par exemple, lorsqu’un concept est utilisé par Agapète, il n’y a pas seulement sa 
signification première qui est à considérer, mais aussi toutes les implications sous-jacentes, qui ne 
peuvent être déterrées sans faire de liens avec d’autres textes chrétiens antérieurs qui traitent du 
même concept.   
 
En définitive, nous voudrions aussi montrer que le débat ne se limite pas, voire rejoint à 
peine, la grande question du conflit entre paganisme et christianisme.  À la lecture des textes, 
surtout le Dialogue, des interrogations légitimes quant à la religion de l’auteur nous sautent à 
l’esprit.  N’oublions toutefois pas que l’auteur lui-même ne s’immisce pas dans le débat religieux 
(du moins dans les fragments conservés); c’est sur la question du pouvoir impérial et celle du 
meilleur gouvernement qu’il se concentre.  À notre sens, il est donc plus fécond de lire ces deux 
textes comme deux conceptions du pouvoir impérial, qui incarnent deux traditions différentes 
(l’hellénisme chrétien vs la romanité et le néoplatonisme), elles-mêmes indexées à deux groupes 
                                                          
15 Le Dialogue de science politique avait des buts plus larges, mais dans le seul livre qui nous est parvenu (sous la 
forme d’un palimpseste), le cinquième, c’est le thème de la meilleure constitution qui est traité. 
16 M. Roller, Constructing Aristocracy :Aristocrats and Emperors in Julio-Claudian Rome. Princeton, 2001, p.6. 
17 P. Bell (trad.), Three Political Voices from the Age of Justinian, Liverpool, 2009 ménage une grande place pour cette 
idée en soulignant en de nombreuses reprises dans son introduction que les textes ont des conceptions différentes du 
pouvoir impérial, Agapète étant partisan d’un pouvoir plutôt absolu tandis que le Dialogue insiste sur la participation 




d’acceptation de la société constantinopolitaine : le milieu clérical et le milieu des fonctionnaires 
et des sénateurs.  Sinon, il faudrait dire, en suivant l’approche de P. Bell, d’Av. Cameron et de tant 
d’autres, qu’il y aurait un moment décisif (qui coïncide le plus souvent avec l’époque de Justinien) 
où la pensée chrétienne triompherait de tous ses «adversaires» et où les éléments républicains 
seraient graduellement écartés ou, comme C. Capizzi, que l’époque de Justinien cristalliserait, 
ferait un système, d’un ensemble de concepts politiques formulés dans les années qui la 
précèdent18.  Cependant, comme nous le verrons, la question de l’héritage romain et de l’empereur-
philosophe pour le milieu des hauts-fonctionnaires et des sénateurs et la question de l’orthodoxie 
et de l’éthique chrétienne pour le milieu clérical importent beaucoup plus que le maintien du 














                                                          
18 C. Capizzi, «Potere e ideologia imperial da Zenone a Giustiniano (474-527)» dans Archi G. G., L’imperatore 
Giustiniano, storia e mito, Milan, Giuffrè Editore, 1978, p. 4-35. 
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CHAPITRE 1 : Cadre conceptuel 
 Pour notre étude, il importe de s’arrêter à deux problèmes qui ont fait couler beaucoup 
d’encre : l’idéologie du pouvoir impérial – bien que ce terme puisse être inadéquat en étant utilisé 
dans un sens trop général, il résume tout de même l’orientation de ces études du pouvoir impérial 
– et les débats sur la pensée politique byzantine, qui détermine bien souvent le premier problème.  
Nous examinerons d’abord ces deux problématiques, pour ensuite proposer un cadre conceptuel 
qui permet d’éviter certains écueils.   
Idéologie et pouvoir impérial 
Beaucoup d’études ont été consacrées au pouvoir impérial, à la culture politique, à la pensée 
politique de l’Empire romain.  L’étude classique sur l’empereur romain se concentre plutôt sur 
l’aspect administratif du rôle de l’empereur, jugeant son rôle passif et réactif1.  D’autres études se 
sont plutôt concentrées sur l’aspect cérémoniel du pouvoir impérial2.  Traditionnellement négligé, 
l’aspect social du gouvernement de l’empire, c’est-à-dire les relations entre l’empereur et les 
différents ordres et parties de la société et les normes par lesquelles ces relations sont régies, a été 
souligné par plusieurs études3.  En se focalisant sur le fonctionnement du gouvernement, ces études 
ont en partie laissé de côté un aspect important : les représentations du pouvoir impérial.  Cette 
problématique a été reconnue par certains, qui ont montré combien le pouvoir impérial jouait sur 
son image selon le groupe ou l’ordre auquel il s’adressait4.  Il convient toutefois d’inverser 
l’approche en partant des sources. Les sources littéraires nous fournissent des informations sur le 
pouvoir impérial déjà triées par des présupposés idéologiques et par des représentations du pouvoir 
impérial.   
 
                                                          
1 L’étude classique est F. Millar, The Emperor in the Roman World. London, 1977.   
2 Pour l’Antiquité tardive, S. MacCormack, Art and Ceremony …, op. cit. 
3 Sans avoir la prétention d’être exhaustif, on peut aussi ajouter Z. Yavetz, Plebs and Princeps. Oxford, 1968; J. 
Lendon, Empire of Honour : The Art of Government in the Ancient World. Oxford-New York, 1997; G. Rowe, Princes 
and Political Cultures : The New Tiberian Senatorial Decrees.  Ann Arbor, 2002; R. Pfeilschifter, Kaiser und 
Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag in einer spätantike Metropole. Berlin, 2013. Tous ces livres 
abordent la question de la relation entre le pouvoir impérial et des groupes sociaux particuliers. 
4 Par exemple A. Wallace-Hadrill, «Civilis Princeps : Between Citizen and King», JRS 72, 1982, p.32-48; C. Ando, 
Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire. Berkeley, 2000, surtout l’introduction.  Voir aussi les 
remarques de P. Veyne, L’empire gréco-romain. Paris, 2005, p.29-36 sur la vision sénatoriale du pouvoir et 76-78 sur 
la vision des «masses». 
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La pensée politique byzantine 
Deux courants majeurs traversent l’historiographie sur la pensée politique et le système 
politique byzantin.  Traditionnellement, on a cru qu’il suffisait de puiser dans les textes à caractère 
officiel comme les décrets et les lois pour identifier l’essentiel de la pensée politique byzantine, 
puisque celle-ci se résumerait en une seule et unique Kaiseridee, c’est-à-dire une monarchie 
absolue et incontestée, dont le pouvoir est d’origine divine.  Dans cette optique, l’examen des 
cérémonies officielles permettait d’extrapoler une idée générale qui structure aussi bien le droit, la 
littérature et les arts que la vie politique, assujettissant aussi bien le plus petit paysan que le plus 
grand commandant5.  Les Byzantins s’accordaient sur le fait que le pouvoir de l’empereur venait 
de Dieu.  La pensée politique byzantine se réduisait à l’idéologie impériale, qui n’était jamais 
débattue et n’avait pas besoin de l’être. 
 
On doit principalement à H.-G. Beck la remise en question de cette conception par trop 
unidimensionnelle.  Concevant les institutions de l’empire byzantin en continuité avec le principat 
romain, à la différence près que le pouvoir était ancré à Constantinople, et tenant compte de 
l’instabilité chronique du pouvoir, Beck développa une nouvelle conception du système politique 
byzantin, basée sur un système de normes et sur l’existence d’une sphère publique politiquement 
active.  La Kaiseridee devenait ainsi secondaire, son utilité se résumant à légitimer ex eventu le 
pouvoir de l’empereur.  Ce n’était pas, dit Beck, avec les catégories fournies par la Kaiseridee que 
les œuvres historiques et politiques étaient composées6.  On a toutefois rétorqué à Beck qu’il 
                                                          
5 O. Treitinger,  Die oströmische Kaiser und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell vom 
oströmischen Staats- und Reichsgedanken. Darmstadt, Hermann Gentner Verlag, 1956 [1938], p.2-3; voir aussi W. 
Ensslin, «Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden», Sitzungsberichte der Bayerische Akademie der Wissenschaften 
zu München, phil.-hist. Abt. 6, 1943, p.1-133; R. Guilland, «Le droit divin à Byzance», Eos 42, 1947, p.142-68; A. 
Morisi, «Ricerche sull'ideologia imperiale a Bisanzio», Acme 16, 1963, p.119-181 ; H. Hunger, Prooimion. Elemente 
der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden. Wien, 1964; J. de Malafosse, «Gouvernants et 
gouvernés dans l’histoire de Byzance» dans La monocratie, vol. II. Recueils de la société Jean Bodin pour l’histoire 
comparative des institutions 21, 1970, p.31-56; S. Runciman, The Byzantine Theocracy. Cambridge, 1973; M. Th. 
Fögen, «Das politische Denken der Byzantiner» dans Pipers Handbuch der politischen Ideen, vol. II: Mittelalter, 
Von den Anfängen des Islams bis zur Reformation, 1992, p.41-85. 
6 H.-G. Beck, «Res Publica Romana. Vom Staatsdenken der Byzantiner», Bayerische Akademie der Wissenchaften, 
phil.-histor. Klasse, Heft 2, 1970, p.7-41; H.-G. Beck, «Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der 
byzantinischen Verfassungsgeschichte», Bayerische Akademie der Wissenchaften, phil.-histor. Klasse, Heft 6, 1970, 
p.22-47; H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend. München, 1978, p.33-45 pour la discussion sur la continuité au 
niveau constitutionnel entre l’empire romain et byzantin. Dans une perspective semblable, voir P. Pieler, «Verfassung 
und Rechtsgrundlagen des byzantinischen Staates», JÖByz 31, 1981, 213-231; C. Gizewski, Zur Normativität und 
Struktur der Verfassungsverhältnisse in der späteren römischen Kaiserzeit. München, 1988. 
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existait très peu de textes qui développaient des normes constitutionnelles (le Dialogue fait partie 
de ces rares textes) pour le pouvoir impérial7.  Mais tout récemment, poursuivant et clarifiant 
l’intuition de Beck, A. Kaldellis a retourné de fond en comble les conceptions du système politique 
byzantin.  Reprochant aux historiens de se restreindre à la figure de l’empereur et à l’aspect 
religieux, il présente un empire byzantin très près de son prédécesseur romain dans ses conceptions 
politiques.  Kaldellis met l’accent sur l’importance des idées politiques romaines dans l’empire 
byzantin en montrant que les Byzantins, et cela inclut les empereurs, estimaient qu’ils participaient 
tous à la même politeia8.   
Or, il ne s’agit pas de chercher une seule idéologie politique qui serait le fondement du 
système politique byzantin de notre période.  Ni la Kaiseridee, ni les conceptions romaines du 
pouvoir, si on les aborde isolément, ne l’expliquent, pas plus qu’elles ne regroupent toutes les idées 
politiques byzantines.  Justinien lui-même en est un bon exemple.  Pour certains, Justinien rejette 
complètement l’idée que son pouvoir vient du peuple9; pour d’autres, celui-ci tient toujours compte 
de cette réalité10.   Il appert qu’au temps de Justinien la souveraineté du peuple était toujours 
respectée, à travers le principe de droit de résistance11.  Il serait trop long et hors du cadre de ce 
travail d’évoquer tout l’aspect légal de la chose, alors contentons-nous de souligner que Justinien 
intègre au Digeste les notions suivantes : le peuple est titulaire de l’imperium, le peuple est source 
du ius et un droit de résistance lui est reconnu12.  Pourtant, Justinien ne cesse de réitérer l’origine 
                                                          
7 R. Guilland, «Le droit divin à Byzance», op. cit., p.145 : «Aucune loi organique ne réglait à Byzance la transmission 
du pouvoir impérial.» Aussi G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le césaropapisme byzantin. Paris, Gallimard, 
p.35-37.  
8 A. Kaldellis, The Byzantine Republic : People and power in new Rome. Cambridge, Harvard University Press, 2015, 
p.1-29.  D. Nicol, «Byzantine political thought», op. cit., p.63 mentionne que l’empereur est élu par Dieu, mais que les 
théories constitutionnelles romaines sont toujours en usage.   
9 C’est la vision traditionnelle du règne de Justinien. Bury, II, p.23 : Justinien «asserted the absolutism of the autocrat 
in a degree which no emperor had hitherto asserted»; J. Karayannopulos, «Der Frühbyzantinischer Kaiser», BZ 19.2, 
p.383  Justinien «[…] will nicht mehr anerkennen, dass seine Macht auch vom Volk stämmt.» La révolte Nika serait 
la dernière manifestation de cette conception «démocratique ou libérale» du pouvoir; J. Gaudemet, Les institutions 
dans l’Antiquité, Sirey, Paris, 1967, p.669 : la sanction divine n’est «nulle part plus présente que chez Justinien».  G. 
Tate, Justinien…, op. cit., p.135-141 note que le pouvoir de l’empereur est absolu en principe, mais que les 
transgressions de certaines normes comme la loi peuvent l’amener à être considéré comme un usurpateur et donc, à 
terme, à perdre le pouvoir.  On peut noter la position mitoyenne de Jones, I, p.321-322, qui stipule que les empereurs 
n’étaient aucunement contraints de respecter le principe de souveraineté du peuple, mais le faisaient par principe. 
10 Pour G. Dagron, «Thémistius…», loc. cit.,p.121, Justinien pousse à son comble la tension entre romanité et 
hellénisme politique. Cf. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, PUF, 1971, p.73. 
11 L. Hackeetsweiler, La fonction du peuple dans l’Empire romain. Réponses du droit de Justinien. Paris, L’Harmattan, 
2009, p.119-131. 
12 Ibid, p.127. 
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divine de son pouvoir et ne se gêne pas de faire référence à l’héritage de la royauté hellénistique13.  
Force est donc d’admettre que Justinien joue sur les deux plans, bien que l’aspect chrétien et 
hellénistique semble plus évident. 
C’est donc que les deux idées ont leur importance, du moins jusqu’à l’époque de Justinien.  
Résumons-les simplement sous les termes d’hellénisme politique chrétien et de romanité.  
Évidemment, il faut les concevoir comme des idéaux-type au sens wébérien14.  Ce sont des 
instruments pour mieux classer et cerner les idées politiques de l’époque.  Le premier englobe 
grosso modo la tradition politique remontant aux temps hellénistiques, mais qui a été reformulée à 
partir d’Eusèbe de Césarée; le second regroupe l’héritage romain, l’idéologie politique républicaine 
de l’Empire, qui vise à enfermer – au moins théoriquement – le pouvoir de l’empereur dans un 
cadre constitutionnel. Avec le transfert de la capitale en Orient, il y a redéfinition de la relation 
entre romanité et hellénisme15. Mais, à terme, «il ne s’agit pas de l’affrontement de tendances plus 
ou moins romaines, d’opinions chrétiennes et païennes, "traditionnelles" et "novatrices", mais du 
réexamen, en Orient, des rapports entre la romanité et l’hellénisme, ce qui signifie aussi bien entre 
la politique et la culture, entre le "pouvoir" et la "philosophie".16»  C’est «Constantinople avec 
Rome, ou Constantinople sans Rome», comme le note H. Ahrweiler17.  Évidemment, Agapète et 
l’auteur du Dialogue mêlent d’autres éléments à ces deux traditions : l’éthique chrétienne et la 
philosophie néoplatonicienne.   
Le rapport entre l’hellénisme politique chrétien et la romanité s’exprime à travers la 
question du rôle de l’empereur et de la forme de l’État, qui constituent, selon P. Odorico, la 
                                                          
13 M. Maas, «History and Ideology in Justinianic Reform Legislation», DOP 40, 1986, p.18. Voir aussi T. Honoré, 
Tribonian, Ithaca, Cornell University Press, 1978, p.49-51 sur la volonté de Justinien de montrer l’omnipotence de 
Dieu en complétant le Codex.  La référence la plus évidente à la royauté hellénistique se situe certainement dans la 
Nov. 105, 4 de 536 où Justinien se qualifie de nomos empsychos.  
14 M. Weber, «L’objectivité de la connaissance» dans Id., Essais sur la théorie de la science.  Trad. J. Freund, Paris, 
1965, p.172 : «On obtient un idéal-type en accentuant unilatéralement un ou plusieurs points de vue et en enchaînant 
une multitude de phénomènes isolés, diffus et discrets, que l'on trouve tantôt en grand nombre, tantôt en petit nombre, 
par endroits pas du tout, qu'on ordonne selon les précédents points de vue choisis unilatéralement pour former un 
tableau de pensée homogène.»  Pour Weber, l’utilisation d’idéaux-types est inévitable dès que l’on désire analyser un 
phénomène culturel qui dépasse la simple constatation de faits (p.175). 
15 Citons la célèbre phrase de G. Ortrogorsky, Histoire de l’État byzantin. Trad. J. Gouillard, Payot, Paris, 1956, p.53 : 
«Structure romaine de l’État, culture grecque et foi chrétienne : telles sont les grandes sources d’où Byzance est sortie. 
Supprimez l’un de ces trois éléments, le fait byzantin devient inconcevable. Seule la synthèse de la culture hellénistique 
et de la religion chrétienne avec la forme romaine de l’État a rendu possible la constitution de ce phénomène historique 
que nous appelons l’empire byzantin.» 
16 G. Dagron, «Thémistius…», loc. cit., p.202. 
17 H. Ahrweiler, L’idéologie politique de l’empire byzantin, Paris, 1975, p.18. 
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problématique politique du temps de Justinien18.  C’est donc dans ce cadre qu’il faut approcher la 
production politique de l’époque :  
La production de prises de position ne peut jamais être complètement indépendante du système des prises de 
position concurremment proposées par l’ensemble des agents et des organisations en concurrence : la 
problématique politique est cet espace de possibles objectivement offert au choix de chacun des producteurs (et 
des consommateurs), sous la forme, très concrète, de l’ensemble des prises de position effectivement proposées 
dans l’ensemble des positions constitutives du champ à un moment donné du temps19. 
D. Angelov a proposé une approche qui tient compte de la diversité d’opinions des auteurs 
et aussi de la provenance de ces derniers (auteur dans l’entourage de l’empereur, auteur 
indépendant, auteur membre du clergé)20.  Angelov en vient avec raison à définir la pensée 
politique byzantine comme le lieu d’expression d’idées divergentes à propos de l’empereur et de 
l’étendue de son pouvoir21.  Mais si Angelov fait un premier pas dans la bonne direction, 
notamment en séparant les auteurs chrétiens des autres, il faut toutefois aller plus loin.  Cela 
commence par éviter la dichotomie officielle-non officielle dans l’étude des sources littéraires22.  
Agapète, par exemple, pourrait avoir exprimé ses opinions lors d’une cérémonie officielle, – son 
texte pourrait donc être un panégyrique – mais cela n’implique pas qu’il transmette en totalité le 
point de vue de l’empereur.  Il répond à certaines attentes de l’empereur, certes, mais il en profite 
aussi pour inclure quelques éléments de sa pensée.  D’ailleurs, un rhéteur de l’époque, dans le 
panégyrique qu’il adresse à l’empereur Anastase souligne cette réalité :  
[…] le fait est qu’une cité tout entière est animée par le juste sentiment du témoignage de reconnaissance pour 
le bonheur dont elle t’est redevable, et, comme chacun, faute d’un temps suffisant, ne pouvait s’exprimer à tour 
de rôle, tous ont décidé, d’un commun accord, de s’en remettre à la voix de l’orateur : l’homme auquel revient 
la charge de discourir au nom de la cité exprime par sa seule parole les sentiments de tous23.  
Si dans un premier temps, ce témoignage nous montre la position de l’orateur dans la cité, il nous 
informe aussi sur la nature du panégyrique : l’auteur peut facilement être considéré comme 
représentant le point de vue d’une cité, d’un groupe d’acceptation, d’un ordre.  Le miroir de prince, 
le genre auquel appartient le texte d’Agapète, comporte une réflexion plus personnelle et 
                                                          
18 P. Odorico, «Gli "avatars" degli specula principis : ideologia imperiale tra Bisanzio e l'Occidente» dans P. Carile 
(dir.), La formazione del principe in Europa dal Quattrocento al Seicento. Un tema al crocevia di diverse storie, Roma, 
2004, p.30. 
19 P. Bourdieu, «La représentation politique», Actes de la recherche en science sociale 36-37, 1981, p.3-24 = P. 
Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique. Paris, Seuil, 2001, p.231. 
20 D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium (1203-1330). Cambridge, 2007, p.15-16. 
21 Ibid, p.16.  
22 Nous reviendrons sur ce point dans la partie d’Agapète. 
23 Procope de Gaza, Panégyrique de l’empereur Anastase 1er, 1. Trad. P. Chauvot. 
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philosophique sur le pouvoir, mais on peut tout de même y saisir les représentations du monde de 
groupes sociaux.  Ainsi, les textes ne sont pas figés dans des traditions et dans des modèles 
littéraires, ce sont plutôt les traditions et les modèles littéraires qui sont mobilisés pour répondre à 
des problèmes politiques contemporains précis dans le cadre d’une idéologie spécifique.  Ce qui 
nous mène à cette conclusion : on a tout avantage à lire et considérer les textes politiques en général, 
mais aussi les panégyriques et les miroirs de prince, comme des textes qui expriment le point de 
vue et les représentations du monde de groupes d’acceptation.  Ces textes ne visent pas à légitimer 
le pouvoir impérial, mais une vision précise du pouvoir impérial.  Ils font compétition aux autres 
textes qui développent des visions légitimes du pouvoir impérial, c’est-à-dire à toutes celles qui 
sont admises dans le système politique.  Loin d’être la seule orientation pertinente pour lire un 
texte, cette approche permet toutefois de faire ressortir les principaux éléments d’une idéologie de 
groupes d’acceptation, pour ainsi montrer qu’il y a une diversité idéologique dans la façon de 
définir le pouvoir impérial.   
Acceptation et groupes d’acceptation 
Dans les deux livres récents qu’il a publiés, un sur les conflits sociaux à l’époque de 
Justinien et un autre qui fournit une traduction des textes d’Agapète, du Dialogue et de Paul le 
Silentiaire, P. Bell accorde une grande importance aux stratégies de légitimation de Justinien24. 
Bell estime que Justinien est en déficit de légitimation face à l’élite sénatoriale, ce qui le pousse à 
s’appuyer sur l’idéologie chrétienne.  Il cherche d’abord à montrer l’existence d’une sorte 
d’«appareil idéologique d’État»25 chrétien se manifestant dans différentes institutions qui auraient 
comme fonction première de mettre en place l’hégémonie de l’idéologie chrétienne26.  Dans cette 
                                                          
24 P. Bell (trad.), Three Political Voices from the Age of Justinian, Liverpool, Liverpool University Press, p.2009; P. 
Bell, Social Conflict…, op. cit. 
25 L. Althusser, «Idéologie et appareils idéologiques d’État», La Pensée 151, 1970= L. Althusser, Positions. Paris, 
Éditions sociales, 1976, p.67-125. 
26 P. Bell, op. cit., p.214-217.  Bell se base principalement sur Gramsci et Althusser pour son concept d’hégémonie, 
mais celui-ci est difficile à appliquer à l’Antiquité tardive.  D’abord, les moyens de communication et les institutions 
ne pénètrent pas aussi profondément dans toutes les couches de la société qu’à l’époque moderne.  Aussi, ce concept 
d’hégémonie est construit autour d’une vision marxiste, qui voit dans le mode de production un générateur 
d’antagonisme de classe.  Ainsi, par exemple, la bourgeoisie, en exerçant l’hégémonie culturelle, parvient à faire passer 
ses intérêts de classe pour des intérêts collectifs et à répandre son idéologie (entreprenariat, relations sociales et 
économiques organisées autour du principe de marché, primauté du profit dans les échanges économiques) à toutes les 
sphères de la société et particulièrement au prolétariat.  L’éducation en est le meilleur exemple.  Dans l’Antiquité 
tardive, l’éducation n’est accessible qu’à une infime minorité et est un élément fort de distinction de classe.  Elle 
produit une culture de classe (la paideia).  Dans le monde moderne, si l’éducation peut encore jouer un rôle pour 
reproduire les classes dirigeantes et agir comme distinction sociale (surtout l’éducation supérieure avec les grandes 
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optique, les textes chrétiens doivent être abordés comme des productions idéologiques qui visent à 
consolider l’hégémonie de l’idéologie chrétienne.  À l’inverse, les textes d’origine plutôt 
sénatoriale – Procope, Jean le Lydien, le Dialogue, Pierre le Patrice, etc – lutteraient contre 
l’hégémonie de l’idéologie chrétienne. Qui plus est, Bell accorde une trop grande importance à 
l’hégémonie, au sens gramscien, de l’idéologie chrétienne27.  Bell part de l’idée que l’idéologie 
chrétienne ne cesse de gagner en puissance, au détriment des païens et des classes dirigeantes qui 
se reconnaissent autour de la notion de paideia; il se concentre donc sur les stratégies de 
légitimation.  Les vies de saints et Jean Malalas, par exemple, s’adresseraient à un public peu 
cultivé dans le but de les rallier à l’idéologie chrétienne et à l’Empire.  Ces deux textes prouveraient 
en même temps que la culture littéraire ne serait plus nécessaire et donc que l’ancienne élite païenne 
aurait perdu une bonne partie de son prestige et de son pouvoir28.   
Bell n’a pas totalement tort, en cela qu’il est vrai que certaines valeurs et pratiques 
«classiques» ou «païennes» sont mises à mal, comme il est vrai que les auteurs chrétiens 
développent une vision du monde authentique.  Mais en adoptant un schéma téléologique – il faut 
prouver le développement graduel de l’idéologie chrétienne puis son triomphe final – puis en se 
centrant sur les stratégies de légitimation29, il s’éloigne du centre du problème.  En effet, à trop 
considérer la dimension religieuse du problème, on en vient à occulter de nombreux éléments.  En 
définitive, bien qu’il s’interroge sur les catégories qu’utilisent les auteurs chrétiens dans leur texte, 
ce n’est pas à partir de ces dernières qu’il fait la lecture des textes.  Si l’importance du christianisme 
dans la société justinienne et dans l’idéologie impériale est indéniable, il ne faut pas que l’arbre 
cache la forêt. Le christianisme ne sonne pas le glas de tous les éléments de la civilisation romaine 
                                                          
écoles uniquement accessibles à une minorité, mais en principe méritocratiques dans certains pays comme la France), 
l’éducation de base est accessible à tous et obligatoire, et c’est en cela qu’elle peut être considérée comme un appareil 
idéologique d’État.  Dans cette perspective, l’éducation servirait à inculquer les connaissances linguistiques de base 
(compréhension, lecture, etc) pour rendre l’individu réceptif au discours de la consommation et apte à travailler, tout 
comme à discipliner l’individu (horaire strict, division de la journée, etc) pour le préparer au salariat et au marché du 
travail.  Évidemment, rien de cela n’existe dans l’Antiquité tardive.  On voit même, comme ce mémoire vise à le 
montrer, que des classes dirigeantes comme le haut-clergé (celui qui gravite autour du patriarcat de Constantinople) et 
la classe sénatoriale/haut-fonctionnariat ont des intérêts divergents et expriment des idéologies différentes. 
27 Ibid, p.247-252. 
28 Ibid, p. 258-262. 
29 Sur les faiblesses du concept de légitimation  voir E. Flaig, «Für eine Konzeptionalisierung der Usurpation im 
Spätrömischen Reich» dans F. Paschoud et J. Szidat (dir.), Usurpationen in der Spätantike, Stuttgart, 1997, p. 16. Sur 
le problème du concept de stratégies de légitimation voir J. Lendon, «The legitimacy of the Roman Emperor : Against 
Weberian legitimacy and imperial strategies of legitimation» dans A. Kolb (dir.), Herrschaftsstrukturen und 
Herrschaftspraxis, Berlin, 2006, pp. 58-62.  Lendon voit le concept comme une explication générique, «one size-fits-
all», de phénomènes sociaux. 
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classique.  Et surtout, on peut être chrétien, tout en concevant le pouvoir impérial dans une 
perspective plus romaine.  La vision du monde doit être vue comme une narration de classe sociale 
– ou de groupes d’acceptation dans le cas qui nous intéresse – au sujet du pouvoir impérial, comme 
nous le verrons. 
On peut concevoir la romanité ou l’hellénisme politique chrétien comme différents «modes 
de légitimation».  Mais E. Flaig a bien montré que la légitimité d’un empereur et la légitimité du 
régime monarchique sont deux choses bien distinctes30.  Selon lui,  
l’idéologie du principat place généralement le consensus universorum comme base du pouvoir romain.  Sa 
teneur politique se trouve justement dans le fait de ne pas se soumettre à aucun critère de légitimation – et cela 
par l’idée même de consensus, puisque le consensus est toujours le consentement de plusieurs groupes, sans 
que ne soit fixé quel groupe est en mesure de fonder le à chaque fois le nouveau consensus universorum. Cette 
non-fixation empêche qu’un critère de légitimation sans équivoque ne se forme31.   
Un empereur peut donc perdre sa légitimité, comme cela est souvent arrivé dans l’histoire romaine, 
tandis que le régime monarchique subsiste tel quel ou presque. Pour remplacer le terme de 
légitimité, E. Flaig a proposé le concept d’acceptation.  Un système d’acceptation est caractérisé 
par le fait que le pouvoir, pour se maintenir, doit être accepté par des groupes d’acceptations dont 
les attentes doivent être comblées32.  Par exemple, un empereur n’est pas légitime parce qu’il a été 
couronné correctement, mais parce que son couronnement a été accepté unanimement par les 
groupes d’acceptation de la société politique33.  La légitimité d’un empereur dépend donc de son 
acceptation par les différents groupes, ce qui rend totalement oiseux le concept de monarchie 
absolue34.  En ce sens, la définition traditionnelle (plutôt légale) du terme constitution est modifiée 
par Flaig, celui-ci préférant définir la constitution comme «l’ensemble des règles et des interactions 
nécessaires à la communication et à l’interaction des groupes politiquement importants, entre eux 
                                                          
30 E. Flaig, Den Kaiser herausfordern.  Die Usurpation im Römischen Reich. Frankfurt, Campus Verlag, 1992; E. 
Flaig, «Für eine Konzeptionalisierung der Usurpation im Spätrömischen Reich», op. cit., p.16-36; E. Flaig, «How the 
emperor Nero lost acceptance in Rome» dans B. C. Ewald et C. F. Noreña, The Emperor in Rome : Space, 
Representation and Ritual. Cambridge, 2010, p.275-288.   
31 E. Flaig, Den Kaiser herausfordern…, op. cit., p.559. La traduction est tirée de P. Veyne, L’empire gréco-romain, 
op. cit., p.23, n.34. 
32 E. Flaig, «Für eine Konzeptionaliesierung…», p.16. 
33 Ibid, p.18. 
34 E. Flaig, Den Kaiser herausfordern…, op. cit, p.177 : «Jede Monarchie ist in ihrem Handlungsspielraum 
eingeschränkt, weil sie sich auf konkrete Gruppen bezieht, deren Gehorsam sich in unterschiedlicher Modalität 
verwirklicht und dem Monarchen zu herrschen erlaubt.» 
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et envers l’empereur.35» Flaig identifie trois groupes d’acceptation : le Sénat, la plebs urbana et 
l’armée36. 
L’analyse de Flaig se concentre surtout sur les trois premiers siècles de l’Empire romain.  
Mais ses conceptions ont été reprises par des historiens de l’Antiquité tardive.  Dans l’empire 
romain du VIe siècle, il faut ajouter un nouveau groupe aux trois identifiés par Flaig : le clergé37.  
Le patriarche joue un rôle lors des couronnements.  Mais ce rôle n’est pas plus important que le 
rôle des trois autres groupes.  D’ailleurs, les sources divergent quant aux rôles de chacun des 
groupes dans le couronnement38.  Nous reviendrons plus loin sur les rôles respectifs du clergé et 
du Sénat lors des couronnements. 
Catégories de pensée et groupes d’acceptation 
Agapète et l’auteur anonyme du Dialogue de science politique représentent deux groupes 
d’acceptation, le clergé et le Sénat, qui tentent d’imposer leur propre vision du monde.  Imposer 
leur vision du monde, c’est imposer les catégories par lesquelles le monde social est perçu.  Ces 
catégories sont précisément, selon Bourdieu, l’enjeu primordial de la lutte politique.  Elles ont le 
pouvoir de transformer le monde social, puisqu’elles transforment la perception de celui-ci39..  
Ainsi, les différents groupes d’acceptation – ici ceux qui monopolisent la culture, c’est-à-dire le 
clergé et l’élite cultivée, donc sénateurs et fonctionnaires – se livrent à une lutte théorique dans le 
but d’infléchir une tendance au pouvoir impérial ou de lui en imposer une autre.  Par exemple, le 
clergé peut exhorter l’empereur de promouvoir l’orthodoxie, de punir le péché, d’assurer le salut 
de la communauté des fidèles chrétiens; de même, un sénateur ou un fonctionnaire (Jean le Lydien, 
par exemple) peut encourager l’empereur à assumer l’héritage romain, à revitaliser les institutions, 
à faire participer l’élite dirigeante aux décisions.  Une phrase de Paul Veyne exprime bien l’idée : 
«Un bon empereur n’est pas celui qui consulterait le Sénat […] mais un prince qui, de lui-même, 
fait une politique sénatoriale sans demander son avis au Sénat.40»  Un prince approuvé par le Sénat 
                                                          
35 Ibid, p.175 : «Verfassung meint die Gesamtheit der Regeln und Praktiken eingeforderter Kommunikation und 
Interaktion der politisch relevanten Gruppen untereinander und jeder einzelnen mit dem Kaiser.» 
36 Ibid, p.175. 
37 Cf. R. Pfleischifter, Der Kaiser und Konstantinopel, op. cit.,p.28-37 pour une description des différents groupes 
d’acceptation. 
38 En fait, les Byzantins eux-mêmes étaient conscients de la diversité des cérémoniels de couronnements. 
39 P. Bourdieu, «Espace social et genèse des "classes"», Actes de la recherche en sciences sociales, 52-53, p.3-12 = 
P.Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, Paris, Seuil, 2001, p. 303. 
40 P. Veyne, L’empire gréco-romain, op. cit., p.40. 
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est celui qui paraît appliquer les normes et les catégories à travers lesquelles le Sénat se représente 
le pouvoir.  Il en est de même pour le clergé. 
Agapète et l’auteur du Dialogue parlent tous les deux à partir d’une position sociale et c’est 
à partir de celle-ci qu’ils entrevoient le monde.  Les deux auteurs tentent d’imposer leurs catégories 
dans la définition du pouvoir impérial et de l’ordre politique.  On peut regrouper ces catégories 
autour des deux grands pôles qui structurent le champ politique, que nous avons identifiés 
précédemment : l’hellénisme politique chrétien et la romanité.   
Ce faisant, quand Agapète s’exprime publiquement, comme dans le cas d’un miroir de 
prince, il le fait, consciemment ou non, au nom d’une classe sociale;  les catégories qui organisent 
sa pensée trahissent la vision du monde politique de l’élite cléricale.  Et il en est de même pour 
l’auteur anonyme du Dialogue, qui représente la vision du monde de l’élite sénatoriale.  Soyons 
clairs : il ne s’agit pas de dire que tous les membres de l’élite sénatoriale ou de l’élite cléricale ont 
les mêmes opinions politiques.  C’est plutôt dire que lorsqu’un membre d’une de ces classes 
s’exprime publiquement, lorsqu’il prend position dans le jeu politique, il tendra à relayer le point 
de vue de sa classe sociale et, pour cette raison, il est possible, en identifiant les catégories de sa 
pensée, de reconstruire les positions politiques de cette classe.  Identifier et délimiter la structure 
catégoriale de la pensée d’Agapète et de l’auteur du Dialogue, en tant que manifestation de leur 
appartenance à une classe sociale, c’est ce que nous devons tenter de faire.  
Les différentes positions sociales entraînent aussi ce que R. Boudon appelle des effets de 
perspectives, qu’il définit ainsi : «[…] il y a effet de perspective lorsqu’un même objet peut être 
perçu de plusieurs points de vues différents et que les images correspondant à ces différents points 
de vue sont elles-mêmes différentes.41»  À partir d’une position sociale donnée, il est possible de 
comprendre une situation ou une idée différemment, non seulement parce que les acteurs sociaux 
dans des positions différentes ont aussi des intérêts différents, mais parce que la position sociale 
forge un point de vue authentique, avec ses propres catégories de perception42.   Par exemple, un 
sénateur a certainement intérêt à défendre la participation du Sénat au pouvoir et à la nomination 
de l’empereur et, parallèlement, à tout faire pour que l’élite sénatoriale ne soit pas transformée en 
                                                          
41 R. Boudon, L’idéologie ou l’origine des idées reçues. Paris, Fayard, 1986, p.143. 
42 C’est d’ailleurs un fait souligné par M. Th. Fögen, «Das politische Denken der Byzantiner» , op. cit., p. 41: «Jegliche 
Aussagen über politische Herrschaft sind – unabhängig von der Intention ihrer Urheber – in der Lage, den 
gesellschaftlichen Wissensbestand zu konstituieren und damit Wirklichkeit zu gestalten.» 
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aristocratie de cour.  Mais cet intérêt n’est qu’une partie de l’incidence de la position sociale et de 
l’effet de perspective sur un acteur social43, ne serait-ce parce que la constitution d’une vision du 
monde n’appartient pas à un acteur social, en cela qu’elle est plutôt le produit d’un ensemble 
d’interactions sociales, de codes et de règles.  Derrière l’intérêt se trouve tout un ensemble de 
valeurs et de jugements propres à la vision du monde de la classe sénatoriale qu’il ne faut pas 
négliger, puisque ces mêmes jugements et valeurs constituent l’enjeu fondamental de la lutte 
politique. 
Ainsi, l’acteur social reproduit les catégories de pensée attachées à sa classe sociale ou, 
dans le cas qui nous intéresse, à son groupe d’acceptation.  Il y a une intention objective qui dépasse 
les intentions conscientes de l’acteur social44.  Ce dernier intériorise les structures objectives et la 
structure catégoriale véhiculée par son groupe d’acceptation.  En définitive, la position sociale et 
la position au sein de l’appareil politique, par tous les jugements et valeurs qu’elles soutiennent, 
jouent un rôle clé dans l’élaboration des idées politiques : 
C’est leur position présente et passée dans la structure sociale que les individus entendus comme personnes 
physiques transportent avec eux, en tout temps et en tout lieu, sous la forme des habitus qu’ils portent comme 
des habits et qui, comme les habits, font le moine, c’est-à-dire la personne sociale, avec toutes ses dispositions 
qui sont autant de marques de la position sociale […]45. 
Peut-on alors parler de conscience de classe? P. Bourdieu préfère parler d’«inconscient de 
classe» :  
Plus proche d’un inconscient de classe que d’une conscience de classe, le sens de la position occupée dans 
l’espace social (ce que Goffman appelle le «sense of one’s place») est la maîtrise pratique de la structure sociale 
dans son ensemble qui se livre au travers du sens de la position occupée dans cette structure.  Les catégories de 
la perception du monde social sont, pour l’essentiel, le produit de l’incorporation des structures objectives du 
monde social. […] le sens de la position, comme sens de ce que l’on peut ou que l’on ne peut pas «se permettre», 
implique une acceptation tacite de sa position, un sens des limites («ce n’est pas pour nous») ou, ce qui revient 
au même, un sens des distances, à marquer, à tenir, à respecter ou à faire respecter […]46. 
La position sociale influence l’acteur social et le garde au sein de certaines limites. Pour les auteurs 
qui nous intéressent, cela se manifeste dans la tendance à adhérer à certaines idées plutôt qu’à 
d’autres, à diffuser ces idées lors d’occasions ou de situations différentes, à les exprimer dans un 
genre littéraire spécifique.  Un panégyrique prononcé lors du couronnement d’un empereur, pour 
des raisons évidentes comme la proximité avec le pouvoir et le cadre cérémonial, ne revêt pas la 
                                                          
43 Voir A. Kaldellis, The Byzantine Republic…, op. cit., p.6 qui accorde lui aussi un rôle plus large à l’idéologie. 
44 P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique.  Paris, Seuil, 2000 [1972], p.272-273. 
45 Ibid, p.276. 
46 P. Bourdieu, «La représentation politique» =P. Bourdieu, op. cit., p.301-302. 
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même signification que le dialogue philosophique ou un miroir de prince.  Mais cela ne revient pas 
à parler de «fausse conscience» au sens marxiste du terme.  On ne peut évidemment savoir à quel 
degré Agapète et l’auteur anonyme du Dialogue étaient conscients de parler au nom d’une classe, 
ou si leur but était tel, pas plus qu’il n’est possible de déterminer si leur classe sociale les empêchait 
de saisir l’ensemble de la société en dépassant leurs propres préjugés de classe47.  Toutefois, leur 
pensée est organisée selon des catégories qui trahissent une position sociale au sein de la société 
justinienne.  Et cette position sociale n’est pas déterminée par les rapports de production.  C’est 
plutôt un intérêt politique qui est en jeu48.  Le clergé, encore qu’il exerce une fonction religieuse, 
a tout de même des buts politiques lorsqu’il s’adresse au pouvoir impérial ou s’exprime 
publiquement sur des sujets d’intérêt public.  La fonction économique d’une classe sociale, sa 
position au sein des rapports de production ne dit pas tout et surtout ne détermine pas toujours son 
importance politique.  Par conséquent, si, bien sûr, selon une position commune, l’idéologie reflète 
les buts et intérêts d’une classe, sa fonction ne s’arrête pas là49.  L’idéologie coordonne et solidifie 
tout autant les rapports entre les différents membres d’une classe.  Elle n’est pas seulement produite 
pour convaincre les autres, elle est une émanation de la position sociale.  Ce qui signifie aussi 
qu’elle ne doit pas être considérée uniquement comme un instrument de légitimation.  C’est 







                                                          
47 Pour une critique de la philosophie de l’histoire marxiste et de sa pertinence pour l’historien voir C. Castoriadis, 
L’institution imaginaire de la société. Paris, 1975, p.48-54. 
48 P. Veyne, L’empire gréco-romain, op. cit., p. 41, parlant de l’intérêt du Sénat dans ses relations avec l’empereur : 
«C’était un intérêt de classe dirigeante qui était en jeu, intérêt politique, non économique, qui se sentait menacé si le 
prince prenait des manières de roi ou de dieu vivant.» 
49 C’est la position de M. Freeden, Ideology : A Very Short Introduction, Oxford, 2003. 
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CHAPITRE 2 : AGAPÈTE 
L’auteur et le genre littéraire 
L’identité d’Agapète 
 Quelques hypothèses ont été soulevées quant à l’identité de l’auteur et aucune – outre 
l’hypothèse qu’il serait le pape Agapète, qui est à écarter – ne peut être prouvée hors de tout doute.  
Certains voient dans Agapète un moine palestinien1.  L’hagiographe Cyrille de Scythopolis 
mentionne en effet le nom d’un Agapète, higoumène au monastère de la Grande Laure en Palestine.  
A. Bellomo affirme que cet Agapète aurait pu avoir rencontré l’empereur autour de 531, date à 
laquelle il aurait livré son discours2.  Abondant dans le même sens, S. Rocca ajoute un autre 
argument : c’est dans ce monastère qu’aurait été composé le roman Barlaam et Josaphat souvent 
attribué à Jean Damascène3.  Or, il se trouve que le texte d’Agapète partage de nombreux points 
communs avec ce roman4.  On a d’abord pensé que les deux textes utilisaient une source commune, 
mais il est maintenant admis que c’est plutôt l’auteur ou les auteurs du roman qui se sont servis du 
texte d’Agapète5.  Bien qu’à première vue plausible, l’hypothèse de Bellomo et Rocca doit être 
rejetée pour deux raisons : d’une part, le moine Agapète dans la Vie de Saint Saba  de Cyrille de 
Scythopolis meurt quelques dix années avant la visite de saint Saba à Constantinople6; d’autre part, 
                                                          
1 A. Bellomo, Agapeto diacono et la sua scheda regia, Bari, 1904, p. 150; S. Rocca, «Un trattatista di eta giustinianea : 
Agapeto Diacono», Civilità classica e cristiana 10, 1989, p.305-308. 
2 A. Bellomo, op. cit., p.153.  C’est d’ailleurs l’opinion commune quant à la datation.  I. Ševčenko, «Agapetus East 
and West: The Fate of a Byzantine "Mirror of Princes"», RESE 16, 1978, p.5-6; R. Frohne, Agapetus Diaconus: 
Untersuchungen zu den Quellen u. zur Wirkungsgeschichte des ersten byzantinischen Fürstenspiegel. Tübingen, thèse 
non publiée, 1985, p.159; P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.18-19. 
3 S. Rocca, loc. cit., p.306-308. 
4 K. Praechter, «Der Roman Barlaam und Jossaphat in seinem Verhältnis zu Agapets Königspiegel», BZ 2, 1893, 442-
60; P. Henry III, «A Mirror for Justinian : The Ekthesis of Agapetus Diaconus», GRBS 8, 1967, p.281-308.  Pour un 
inventaire exhaustif des passages (côte-à-côte dans l’original grec) voir R. Riedinger (ed.), Agapetos Diakonos. Der 
Fürstenspiegel des Kaisers Justinianos, Athènes, 1995, p.11-15. 
5 L’hypothèse d’un tronc commun est de K. Praechter cité dans la note précédente. Voir  I. Ševčenko, «Agapetus East 
and West…», loc. cit., p.5 et P. Henry III, «A Mirror for Justinian…»,  loc. cit., p.294-95 pour l’hypothèse de 
l’utilisation du texte d’Agapète par les auteurs du roman. 
6 Cyr. de Scyth., V. Sabae, 125.17 et 176.13-15 dans A. J. Festugière (trad.), Les moines d’Orient, III, 2. Paris, 1962.  
S. Vaihlé, «Le diacre Agapet», Échos d’Orient 10, 1907, p.175 et K. Praechter, «Rezension der Arbeit Bellomos», BZ 
17, 1908, p.164 avaient déjà relevé cette incohérence.  Par ailleurs, un moine qui se déplace à Constantinople pour 
plaider la cause de son monastère aurait intégré à son panégyrique des demandes concrètes ou, à tout le moins, aurait 
souligné les bienfaits de l’empereur pour son monastère ou sa région.  Rien dans le texte d’Agapète ne ressemble à ce 
genre de demandes.  Ajoutons que le texte d’Agapète dégage un esprit beaucoup moins «militant» et témoigne plutôt 
d’une volonté d’asseoir la monarchie sur des bases théoriques et éthiques, ce qui est tout le contraire du panégyrique 
en miniature de Justinien au chapitre 74 de la Vie de saint Saba.  Dans cet extrait, on applaudit les actions de Justinien 
contre les hérétiques et ses initiatives d’étendre l’Empire vers l’Occident. 
20 
 
le roman de Barlaam et Josaphat aurait été écrit au XIe siècle au monastère du mont Athos7.  Il 
n’est toutefois pas impossible qu’Agapète ait été proche des milieux monastiques.  En constatant 
les nombreux parallèles entre le texte d’Agapète et les lettres d’Isidore de Péluse, R. Frohne 
conjecture que celui-ci était associé de près ou de loin aux Akoimetoi8.  C’est en effet dans ce 
monastère que furent éditées les lettres d’Isidore de Péluse9.  Si le lien entre Agapète et le monastère 
demeure difficile à préciser, rien n’indique qu’il ne soit impossible.  On sait par exemple que le 
diacre romain Rusticus allait y travailler au VIe siècle10.  Qu’Agapète ait fait de même n’est par 
conséquent pas à exclure. 
Devant autant d’incertitudes, il vaut mieux se rallier à une thèse plus minimaliste.  Ainsi, 
Agapète appartient probablement à cette frange du clergé constantinopolitain qui appuie les 
initiatives de Justinien et qui jouit d’une grande proximité avec le pouvoir impérial.  Diacre, peut-
être de Sainte-Sophie11, il occupe probablement un poste assez élevé dans le clergé.  Par ses sources 
et ses modèles, il s’inscrit dans une tradition politique et religieuse bien établie. 
 
La date de composition est tout aussi difficile à cerner avec certitude.  Le seul élément 
interne du texte réside dans le dernier chapitre où Agapète fait allusion à l’impératrice Théodora, 
morte en 548.  Mais puisque ce genre de texte est souvent prononcé en début de règne, il faudrait 
placer le texte – ce qui est d’ailleurs une opinion partagée par tous les historiens – entre 527 et la 
révolte Nika de 532.  Contrairement à ce qu’affirme P. Bell, ce n’est pas parce que le texte dégage 
un «souci» de légitimation qu’il faut le placer à cette date12, mais tout simplement parce qu’il ne 
fait allusion à aucun événement politique postérieur : Agapète ne fait pas écho aux conquêtes, ni à 
la révolte Nika, ni aux innombrables querelles théologiques.  En outre, formé d’un ensemble 
                                                          
7 I. Ševčenko, «Agapetus East and West…loc. cit., p.5. 
8 R. Frohne, Untersuchungen…, op. cit., p.251.  Le monastère des Akoimetoi à Eranaion, près de Constantinople, 
contenait d’ailleurs un scriptorium et une bibliothèque.  Sur ce monastère voir G. Dagron, «La vie ancienne de saint 
Marcel l’Acémète», Analecta Bollandiana 86, 1968, p.271-276.   
9 Sur Isidore de Péluse, voir P. Évieux, Isidore de Péluse. Paris, 1995.  Évieux (p. 364-365) nie que les lettres ont été 
compilées pour la première fois par Marcel l’Acémète (il y avait alors quatre manuscrits de 500 lettres chacun) et il 
note l’existence de différentes traditions manuscrites remontant avant cette compilation.  Il propose comme auteur de 
la compilation des moines de la région de Péluse (p.367). 
10 Ibid, p. 274.  La source est l’édition des conciles de Mansi. 
11 A. Bellomo, op. cit., p.40-44 note que ce fait n’est mentionné que dans une tradition manuscrite.  Toutefois 
l’acrostiche formé par les 72 chapitres, où l’auteur souligne sa position de diacre, nous permet d’affirmer sans appel 
que l’auteur est bel et bien un membre du clergé. 
12 P. Bell (trad.). Three Political Voices…, op. cit., p.19. 
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d’idées glanées à différents endroits, le texte révèle plutôt un désir de donner une impulsion à un 
nouveau règne.  C’est pourquoi, selon toute vraisemblance, il doit être placé dans les cinq premières 
années du règne de Justinien. 
Le genre littéraire 
 Agapète, nous l’avons vu, appartient au clergé constantinopolitain.  Cette position l’amène 
certainement à formuler des idées qui se rapprochent de celle de Justinien, mais qui renferment 
tout de même une vision authentique du pouvoir impérial.  Pour bien comprendre la spécificité de 
ces idées, il s’agit en premier lieu de s’attarder au genre littéraire du texte.  De nombreuses 
informations précises peuvent être soutirées ou déduites en étudiant la fonction politique du miroir 
de prince.   
«J’ai entrepris ce traité sur la clémence, Néron César, pour faire en quelque sorte office de 
miroir et t’acheminer, en t’offrant ton image, à la volupté la plus grande qui soit au monde.13» Avec 
cette ouverture, Sénèque signifie clairement dès le début de son traité De clementia qu’il ne 
souhaite pas inculquer à Néron une façon d’agir, mais plutôt lui montrer une image de lui-même, 
afin qu’il soit toujours à la hauteur de sa propre personne.  Toutefois, on se doute bien que Sénèque, 
sous des termes quelque peu obséquieux, tente d’exposer à l’empereur une vision du pouvoir 
impérial qui est celle d’une bonne partie de l’élite.  
La question des intentions de l’auteur d’un miroir de prince est centrale pour bien cerner 
son propos.  Raison pour laquelle il est impératif de saisir la fonction dans l’Antiquité tardive de la 
littérature dite de miroirs de prince. Il faut d’abord séparer les panégyriques et discours 
épidéictiques des miroirs de princes14. Un panégyrique est une forme de discours codifié par un 
ensemble de règles rhétoriques, dont les traités théoriques de Ménandre le Rhéteur fournissent des 
modèles suivis par la majorité durant l’Antiquité tardive15.  Sous l’empire, et durant l’Antiquité 
tardive, les panégyriques sont souvent prononcés lors de cérémonies, mais visent aussi à affirmer 
                                                          
13 Sen., Clem., I, 1.  
14 Pour une brève introduction au genre voir C. E. V. Nixon et B. S. Rodgers (ed. et trad.), In Praise of Later Roman 
Emperors. The Panegyrici Latini. Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1994, p.1-3. 
15 Men. Rhet., II, 368-377 présente toutes les étapes à suivre pour les basilikos logos : une préface qui est généralement 
une démonstration d’humilité et un aveu d’incertitude sur la marche à suivre; une description de la provenance de 
l’empereur et la façon dont il a été élevé; une énumération de ses accomplissements en temps de guerre et paix et de 
ses vertus (modération, justice et sagesse, parfois piété); une comparaison avantageuse avec les règnes précédents; un 
épilogue dans lequel est mis en exergue la prospérité et la bonne fortune des cités. 
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des loyautés, à émettre des demandes, à présenter un ensemble d’attentes à l’égard du pouvoir 
impérial16.  Certes, un des buts les plus évidents des panégyriques impériaux est d’annoncer les 
grandes lignes de la politique impériale17.  Un panégyrique n’est pas nécessairement un miroir de 
prince, bien que les deux genres de textes puissent avoir une présentation similaire.  Par exemple, 
le Sur la royauté de Synésius de Cyrène (dédié à Arcadius) ne saurait avoir la même signification 
qu’un panégyrique de Claudien (à Honorius), même s’ils sont tous les deux adressés à des 
empereurs. Ils n’ont pas les mêmes motivations – Synésius en profite pour «philosopher» sur la 
royauté – et le même commanditaire; le premier est un évêque et philosophe envoyé par sa ville18, 
le second est le poète officiel de la cour d’Honorius19.  Pour le miroir de prince, c’est le plus souvent 
un philosophe ou un évêque qui est appelé à présenter à l’empereur (à sa demande ou non) sa vision 
du pouvoir impérial; pour le panégyrique, on voit plutôt un rhéteur professionnel ou un poète qui 
désire montrer ses habiletés en faisant l’éloge de l’empereur lors d’une cérémonie particulière ou 
encore un proche du pouvoir impérial qui étale le programme impérial.  Les deux genres ne peuvent 
donc pas être abordés selon les mêmes critères. 
Cependant, force est de concéder que la catégorie de miroirs de princes est inconnue dans 
l’Antiquité, mais elle reste applicable à certains textes qui développent une vision du pouvoir 
impérial et formulent des recommandations sur le pouvoir20.  La première mention du terme de 
miroir de prince (speculum regis) se situe au Moyen-Âge, au XIIe siècle, sous la plume de Godefroi 
de Viterbe21.  Au Moyen-Âge, ces traités ont une fonction plutôt éducative, rassemblant un 
ensemble d’anecdotes et d’exemples souvent issus de l’Antiquité classique, qui visent à inculquer 
                                                          
16 C’est le cas surtout pour les panégyriques latins qui nous ont été transmis, comme Pline le jeune pour Trajan, les 
onze panégyriques latins du IVe siècle, Claudien et Corippe.  Voir S. MacCormack, «Latin Prose Panegyrics», T. A. 
Dorey (dir.), Empire and Aftermath: Silver Latin II, London, 1975, p.154-159. Pour les panégyriques grecs, les 
occasions sont plus variées.  C. E. V. Nixon et B. S. Rodgers (ed. et trad.), In Praise of Later Roman Emperors. The 
Panegyrici Latini, op. cit., p.26 : les panégyriques latins célèbrent des événements divers comme des anniversaires 
impériaux, des victoires militaires, des anniversaires de naissance, des marriages, des coups d’État. 
17 Sur cette vision voir  S. MacCormack, «Latin Prose Panegyrics», T. A. Dorey (dir.), op. cit., p.159-166. 
18 Synes., De regno, 3. 
19 Sur les panégyriques de Claudien, A. Cameron, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford, 
1970, p.59 stipule que Claudien était «Stilicho’s official propagandist» et qu’ainsi il nous permet de s’immiscer dans 
la justification des politiques gouvernementales face aux sujets, et ce, d’année en année, voire parfois de mois en mois. 
20 Par exemple ce qu’on appelle généralement les Peri basileias dont le traité de Synésius et, dans une certaine mesure, 
Agapète sont des représentants.  Sur ces traités, leurs auteurs, les principes et les buts de leur rédaction voir M. Haake, 
«Warum und zu welchem Ende schreibt man Peri basileias? Überlegungen zum historischen Kontext einer 
literarischen Gattung im Hellenismus» dans K. Piepenbrink (ed.), Philosophie und Lebenswelt in der Antike. 
Darmstadt, 2003, p.83-138. 
21 W. Blum (trad.), Byzantinische Fürstenspiegel : Agapetos, Theophylakt von Ochrid, Thomas Magister. Stuttgart, 
Anton Hiersemann, 1981, p.1; P. Hadot, «Fürstenspiegel», RAC 8, col.556. 
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le bon comportement au futur roi22.  Le grand problème de l’analyse de ces textes se situe dans leur 
manque récurrent d’originalité et dans le fait qu’ils sont souvent prononcés par des gens proches 
du pouvoir impérial, ce qui a tendance à rendre méfiants les historiens à l’égard de leurs propos23.  
Il y a plusieurs façons de définir le genre24.  Pour G. Dagron, le miroir de prince ne fournit pas une 
discussion indépendante et théorique sur la nature du pouvoir; il vise plutôt à avertir l’empereur 
des dangers du pouvoir et à encourager une réflexion morale25. Contentons-nous de celle de J. 
Schulte, qui apparaît la plus générale et qui a l’avantage d’être forgée à partir des textes de 
l’Antiquité.  Schulte dit d’abord que le système politique limite le destinataire possible et influence 
le contenu : ici on s’adressera à un aristocrate, là à un empereur.  Ensuite, le genre du miroir de 
prince n’est pas confiné à une seule catégorie de texte : il y a des dialogues, des discours, des 
romans (comme la Cyropédie de Xénophon)26.  Puis, bien que les textes soient souvent adressés à 
une personne en particulier, on peut estimer que le public est beaucoup plus large.  Enfin, le miroir 
de prince a souvent comme but de donner des conseils pour gagner, conserver ou ne pas perdre le 
pouvoir et de présenter un programme politique applicable27. Durant l’Antiquité tardive, les miroirs 
de prince se déclinent effectivement en plusieurs formes et genres littéraires.  Il y un recueil de 
sentences (celui d’Agapète), des lettres comme celle de Sopatros II, destinée à un haut-
fonctionnaire28, des biographies comme la Vie de Constantin d’Eusèbe de Césarée.     
                                                          
22 Cf. J. Krynen, Idéal du prince et pouvoir royal en France à la fin du Moyen-Âge (1380-1440). Paris, 1981. 
23 À cet égard on peut citer la remarque de saint Augustin. August., Conf., 6, 6 qui affirme aller débiter des mensonges 
en prononçant un panégyrique.  Certes, Augustin ne parle pas d’un traité sur la royauté mais bien d’un panégyrique.  
24 Voir aussi la définition d’O. Eberhardt, Via regia : d. Fürstenspiegel Smaragds von St. Mihiel u. seine literar. 
Gattung, München, 1977, p. 280 :«Ein Fürstenspiegel ist ein geschlossenes Werk, das mit dem Zweck der 
gründsätzlichen Wissensvermittlung oder Ermahnung möglichst vollständig das rechte Verhalten des Herrschers im 
Blick aus seine besondere Stellung erörtert; dabei liegt meist eine persönliche Beziehung zu dem Herrscher zugrunde.» 
Cette vision a été largement reprise par W. Blum, Byzantinische Fürstenspiegel, op. cit.  Elle est somme toute valide 
pour le Moyen-Âge, où la fonction éducative de ces textes est la plus évidente.  Voir aussi E. Barker, Social and 
Political Thought in Byzantium, op. cit., p. 20 qui, en plus de noter le manque d’originalité de la littérature politique 
byzantine et l’absence de conditions propices à la discussion politique dans la société byzantine, stipule que la 
littérature politique byzantine se compose uniquement de miroirs de prince. 
25 G. Dagron, Empereur et prêtre…, op. cit., p.38. 
26 P. Hadot, «Fürstenspiegel», op. cit., col. 556 souligne aussi cette diversité. 
27 J. Schulte, Speculum Regis. Studien zur Fürstenspiegel Literatur in der griechisch-römischen Antike. Münster, 2001, 
p.16-18. 
28 La lettre se trouve en fragments chez Stobée.  Pour une anthologie de miroirs de prince dans l’Antiquité tardive qui 
inclut aussi bien les lettres de Jamblique et de Sopatros II, que les discours d’Eusèbe de Césarée et de Thémistios, voir 
D. J. O’Meara et J. Schamp (trad.), Miroirs de prince de l’Empire romain au IVe siècle. Fribourg, 2006.  Pour une 
discussion encore plus récente de la lettre de Sopatros II voir S. Swain (ed. et trad.), Themistius, Julian, and Greek 
Political Theory under Rome. Texts, Translations, and Studies of Four Key Works. Cambridge, 2013, p.13-21 pour la 
discussion et 124-131 pour l’édition et la traduction anglaise. 
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Les miroirs de prince proposent toujours un programme politique.  Ils sont souvent écrits 
par des gens proches du régime, ce qui, comme nous l’avons déjà mentionné, n’est pas sans poser 
problème pour leur interprétation.  La solution proposée par H. Hunger a été de différencier les 
encomia des miroirs de prince, sous le prétexte que les premiers étaient une simple louange 
prononcée par un individu sans proximité avec le pouvoir impérial alors que les seconds dénotaient 
un véritable désir de l’auteur, en raison de sa proximité avec le pouvoir, de donner des conseils à 
l’empereur et de l’avertir des dangers29.  Cela résulte en une division entre sources officielles et 
sources non-officielles qu’a reprise D. Angelov.  Cette division n’est toutefois pas sans engendrer 
de multiples problèmes.  D’abord, à trop vouloir rechercher une littérature proprement politique, 
on écarte de nombreux textes qui prennent position dans le champ politique et sur l’empereur30.  
En outre,  comme l’affirme P. Odorico, le genre littéraire des miroirs de prince n’était pas connu 
des Byzantins31.  On a aussi souvent tendance à voir les auteurs de miroirs de prince comme autant 
de «mentors» d’empereurs.  Ainsi, dans une telle perspective, les rapprochements entre le texte 
d’Agapète et certains passages du Code Justinien seraient signe d’une très grande proximité entre 
les deux personnages.  Odorico rejette cette perspective pour aborder ce type de texte dans un cadre 
social et littéraire.  Ce faisant, dit-il, il faut replacer le texte d’Agapète dans les débats sur le pouvoir 
impérial et sur la forme de l’État, prégnants tout au long du règne de Justinien.  C’est au sein de ce 
débat qu’a voulu intervenir Agapète32.  À cela, il faut ajouter la perspective que nous avons 
développée au premier chapitre.  Non seulement Agapète désire-t-il se prononcer sur une question 
politique importante de l’époque, mais il le fait en tant que représentant d’un groupe d’acceptation 
de la société byzantine.  Agapète part d’un ensemble d’idées et de concepts déjà existants et les 
reformule dans des catégories qui sont les reflets de sa position en tant que membre du clergé dans 
le système d’acceptation byzantin. 
                                                          
29 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, München, 1978, p.157.    
30 G. Prinzig, «Beobachtungen zu "integrierten" Fürstenspiegel», JÖByz 38, 1988, p.1-33 souligne l’importance des 
miroirs de princes «intégrés» dans d’autres œuvres pour bien comprendre la vraie nature des miroirs de prince dans la 
littérature byzantine.  C’est d’ailleurs ce que fait C. Gizewski, Zur Normativität und Struktur der 
Verfassungsverhältnisse in der späteren römischen Kaiserzeit, op. cit. en prenant l’Histoire secrète de Procope comme 
modèle pour la vision légitime du pouvoir impérial. 
31 P. Odorico, «Les miroirs de prince à Byzance» dans P. Odorico (dir.), «L’éducation au gouvernement et à la vie». 
La tradition des «règles de vie» de l’Antiquité au Moyen-Âge. Actes du colloque international Pis, 18 et 19 mars 2005. 
Paris, 2009, p. 224. Ce dernier écarte aussi la vision proposée par D. Angelov selon laquelle les miroirs de prince 
byzantins servaient à éduquer les empereurs. Ibid, p.226.  Voir D. Angelov, Imperial Ideology…, op. cit., p.184. 
32 Ibid, p.227-233. 
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Les miroirs de prince nous permettent toutefois d’accéder à une dimension qui est presque 
absente des panégyriques, à savoir ce qu’on appelle généralement les «arts de gouverner».  La 
plupart des textes que nous nommons conventionnellement miroirs de prince, bien qu’ils se 
déclinent sous différentes formes comme nous l’avons vu, s’intéressent à l’exercice du pouvoir, à 
la relation du prince à ses sujets, en définitive, «à ce qu’il doit être, savoir et faire pour bien diriger 
son État.33»  Les arts de gouverner sont multiples : entre l’Ekthesis d’Agapète et les lettres de 
Sopatros II, entre le Hiéron de Xénophon et un traité monastique comme celui de Basile de Césarée, 
il y a un ensemble de différences.  Malgré les différents régimes politiques, malgré la présence ou 
non d’une éthique religieuse, ces traités divers s’interrogent tous sur les «modèles de bonne 
gouvernance»34.  Dans une perspective plus proche de notre problématique, le miroir de prince 
peut présenter à l’empereur les conceptions du pouvoir impérial selon l’idéologie d’un groupe 
d’acceptation, et servir à lui rappeler ses devoirs ou à rassembler, en leur donnant une unité, un 
ensemble de règles de conduite, de vertus à adopter35.  Ce faisant, il faut tenter de voir comment 
Agapète participe de l’élaboration d’une gouvernementalité de type pastorat, comment il illustre 
un art de gouverner propre à l’Église et au christianisme36. 
Par conséquent, en reconnaissant que les miroirs de princes ne se limitent pas au genre des 
panégyriques impériaux et en acceptant qu’ils possèdent une fonction politique, on peut arriver à 
cerner la pensée politique et les visions du monde qu’ils renferment. 
 
Suit un second problème, à savoir la nature même du texte d’Agapète, qui n’est pas un 
miroir de prince correspondant à la définition du genre des chercheurs modernes.  Agapète ne suit 
pas le modèle du panégyrique recommandé par Ménandre le rhéteur et son texte diffère des autres 
                                                          
33 M. Senellart, Les arts de gouverner.  Du regimen médiéval au concept de gouvernement.  Paris, 1995, p. 45. 
34 D. O’Meara et J. Schamp, op. cit., p.6. 
35 Il est bien évident que cette perspective n’est pas applicable à toutes les époques.  Mais, dans l’Antiquité tardive, 
avec la montée du christianisme, non seulement comme religion, mais aussi comme gouvernementalité, il y a en 
quelque sorte plusieurs arts de gouverner qui s’enchevêtrent en même temps qu’ils entrent en conflit.   
36 Voir la conclusion de P. Chevallier, « Étudier l’Église comme « gouvernementalité » », Bulletin du centre d’études 
médiévales d’Auxerre | BUCEMA [En ligne], Hors-série n°7 | 2013, mis en ligne le 21 mars 2013, consulté le 09 juin 
2015. URL : http://cem.revues.org/12874. 
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miroirs de prince.  En fait, le texte d’Agapète se distingue par le fait qu’il est à replacer dans la 
culture du recueil ou de la syllogê37.    
Ces compilations étaient assez communes et avaient l’avantage de regrouper des textes 
importants dans un format plus maniable.  On sait que Stobée, auteur de la compilation la plus 
connue de l’Antiquité tardive, l’avait exécutée dans le but de fournir un corpus de textes accessibles 
à son fils.  La préface ayant été perdue, c’est par Photius que nous pouvons avoir un témoignage 
de l’intention de l’auteur.  Selon Photius, Stobée dit lui-même qu’il a colligé (sullexamenos)  des 
extraits, des sentences et des conseils de vie pour rendre meilleur (beltiôsai) son fils dans la 
mémorisation des lectures (pros tên tôn anagvôsmatôn mnêmên)38.  Ces compilations, comme le 
note P. Odorico, «avaient leur rôle spécifique dans la composition littéraire et dans la pratique de 
la littérature.39»  Fait important, elles procèdent aussi d’une technique particulière : celle de la 
déstructuration et de la restructuration des textes40.  Agapète semble procéder de la même façon. À 
l’aide d’une technique décrite par R. Frohne, Agapète formule ses sentences par l’incorporation de 
textes antérieurs41.  Cette technique nécessite donc d’avoir sous la main une bonne bibliothèque, 
ce qui plaide pour la thèse d’une proximité entre Agapète et le monastère des Akoimetoi.   
Certes, le texte d’Agapète n’a pas les mêmes prétentions que la compilation de Stobée; son 
but est certainement différent.  Stobée mentionne les auteurs dont il cite les écrits, Agapète ne le 
fait pas.  Stobée inclut des passages parfois longs, parfois courts, Agapète tend à restreindre la 
longueur de ses sentences, qui sont plus ou moins toutes égales.  Sachant cela, quel pourrait donc 
être le but d’Agapète? D’abord, il y a la possibilité, qui faisait jadis autorité, qu’Agapète ait voulu 
instruire Justinien.  C’est d’ailleurs ainsi que le texte fut interprété au XVIe en France, d’après le 
titre donné par le traducteur42.  On le plaça dans la lignée des miroirs de prince à portée éducative.  
                                                          
37 P. Odorico, «Cultura della sullogê», BZ 83, 1990, p. 1-21. 
38 Photius, Bibl., 167: «Ἡ δὲ συναγωγὴ αὐτῷ ἔκ τε ποιητῶν καὶ ῥητόρων καὶ τῶν κατὰ τὰς πολιτείας λαμπρῶς 
βεβιωκότων ἐγένετο, ὧν ὡς καὶ αὐτός φησι τῶν μὲν τὰς ἐκλογὰς τῶν δὲ τὰ ἀποφθέγματα καί τινων ὑποθήκας 
συλλεξάμενος, ἐπὶ τῷ ῥυθμίσαι καὶ βελτιῶσαι τῷ παιδὶ τὴν φύσιν ἀμαυρότερον ἔχουσαν πρὸς τὴν τῶν ἀναγνωσμάτων 
μνήμην, στείλειεν.» 
39 P. Odorico, «Cadre d’exposition/Cadre de pensée» dans P. Van Deun et C. Macé (dir.), Encyclopedic Trends in 
Byzantium.  Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6-8 May 2009. Leuven-Paris-Walpole, 2011, 
p. 92. 
40 Ibid, p.94. 
41 R. Frohne, Untersuchungen…, op. cit., p.189 pour l’intégration de passages du Démonicos d’Isocrate et p.209-225 
pour différentes exemples à partir des lettres d’Isidore de Péluse. 
42 Ibid, p.48.  Le titre est Enseignements pour gouverner un empire ou un royaume premièrement composé en grec par 
Agapetus et par lui envoyé à Justinien depuis traduicts en françois pour le Roy par Jehan Picot et il a été publié à 
Paris en 1563. 
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Si le texte a été ainsi reçu par la postérité, cela n’implique pas que son but premier fut tel, ni que 
ses contemporains l’aient perçu de la même façon43.  Malheureusement, aucun témoignage 
contemporain sur le texte d’Agapète ne nous a été transmis.  Certes, dans la mesure où Agapète 
vise à dépeindre un prince chrétien idéal, on ne peut entièrement écarter la portée éducative.  Or, 
les sources ne sont pas citées et il n’y a pas vraiment d’allusions directes à d’autres auteurs, outre 
la référence masquée à Platon44: toute l’autorité qu’auraient procurée ces textes ne semble donc 
pas importer à l’auteur, du moins en ce qui a trait à l’auditoire visé.  Les idées exprimées devaient 
donc être déjà largement partagées par l’élite cléricale, intégrées, si on veut, dans les 
représentations du monde et du pouvoir impérial du clergé constantinopolitain.  Toutefois, puisque 
le texte ressemble aux écrits monastiques et aux florilèges destinés à l’éducation du moine, il est 
possible que le traité ait été construit comme un guide de conduite45.   Donc, le texte peut être 
éducatif, si on accepte le terme dans une portée plus restrictive et différente des miroirs de prince 
éducatifs du Moyen-Âge. 
Mais il y a probablement aussi une portée plus pratique.  Justinien pourrait avoir demandé 
à Agapète de réunir un ensemble d’idées sur le pouvoir impérial, afin d’en offrir un condensé 
maniable, au demeurant plus facilement diffusable.  Mais, cette hypothèse n’est pas nécessaire : 
Agapète pourrait simplement avoir voulu ajouter son grain de sel dans les débats sur le pouvoir 
impérial.  Si telle en est l’intention, quel principe motive le choix des textes?  Il est évident 
qu’Agapète a du s’inspirer d’un ensemble de textes qui constituaient en quelque sorte la base de la 
pensée politique et éthique chrétienne.  De la même façon que la compilation de Stobée contenait 
les textes que devait connaître un lettré, celle d’Agapète présentait un ensemble de préceptes, 
prélevés chez les auteurs chrétiens et chez les maîtres du panégyrique comme Isocrate, qui 
formaient la figure du prince chrétien idéal.  Les méthodes de gouvernement, l’éthique religieuse 
et personnelle : tous ces thèmes sont présents dans le texte et, qui plus est, dans une perspective 
                                                          
43 Sur le problème de la réception en histoire des idées voir A. Simard, «Heurs et malheurs de la réception en idées 
politiques» dans D. Giroux et D. Karmis, Ceci n’est pas une idée politique. Réflexions sur les approches à l’étude des 
idées politiques, Québec, Presses de l’Université Laval, 2013, p. 133-153. 
44 Agap., 17, 9-11. 
45 E. V. Maltese, «L’imperatore cristiano nella prima letteratura bizantina. Sullo Speculum di Agapeto» dans E. dal 
Covolo et R. Uglione (dir.), Chiesa et impero. Da Augusto a Giustiniano. Roma, 2001, p.299. L’auteur parle de 
«didattica per excerpta». 
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chrétienne.  Sachant cela, loin d’être un simple discours prononcé devant une audience, le texte est 
un vrai guide pour un roi chrétien46. 
Ce n’est pas tout. Le nombre de chapitres laisse présager une volonté de donner une portée 
historique au texte47. Il en contient 72, autant que le nombre de traducteurs de la Bible en grec, la 
Septante, et autant que la Lettre d’Aristée à Philocrate ne comporte de conseils à Ptolémée II48.  
Dans la onzième partie de la lettre, le roi Ptolémée II Philadelphe tient un banquet et demande des 
conseils aux 72 traducteurs réunis à ses côtés49.  À la question qui leur est posée, chacun des 
traducteurs offre une réponse sous forme de préceptes d’inspiration divine.  Les thèmes abordés 
vont de la conservation du pouvoir aux principales qualités nécessaires à la personne royale.  
Chaque réponse est d’une longueur semblable aux sentences d’Agapète.  Ce faisant, Agapète 
pourrait avoir adopté le format de ce passage de la Lettre afin d’imprimer un caractère prophétique, 
afin de signifier l’importance historique de son texte.  Objectif semblable à celui du Code Justinien, 
mais beaucoup plus modeste en taille.   
Soit l’utilisation d’un modèle.  Mais quelle en est la portée? Il est clair qu’Agapète se 
positionne en tant que conseiller de l’empereur, peut-être sous la sollicitation de ce dernier, tout 
comme les 72 traducteurs dans la lettre.  Dans cette optique, Agapète ne peut être uniquement un 
représentant de la propagande de Justinien.  On doit le voir comme un diacre qui formule un 
ensemble de sentences, peut-être à la demande de l’empereur.  Et comme les 72 traducteurs 
présentent à Ptolémée une vision de la monarchie et du rôle du roi inspirée par le judaïsme, Agapète 
expose devant Justinien les principes directeurs d’une royauté chrétienne.  Cette association entre 
la Lettre et Agapète, jamais relevée dans la littérature sur Agapète, demeure en somme 
                                                          
46 Comme le note P. Odorico, «Gli "avatars" degli specula principis : ideologia imperiale tra Bisanzio e l'Occidente», 
loc. cit,, p.31, le but du texte est en fait beaucoup plus large en cela qu’il constitue un traité en grande partie de morale, 
mais aussi d’idéologie politique, qui peut servir à diverses pratiques littéraires et qu’il est formulé comme un modèle 
de belle écriture.  
47 Voir G. L. Kustas, «Literature and History in Byzantium»  dans S. J. Vryonis (ed.), The Past in Medieval and Modern 
Greek Culture, Malibu, 1978, p.60 : «Whether the emphasis in later centuries be classical or Christian, literature for 
the Byzantine meant response to a call from the tradition of culture which said to him in effect, in the words of the 
Gospel, "This do in remembrance of me"» 
48 Sur la lettre et la philosophie politique hellénistique voir O. Murray, «Aristeas and Ptolemaic Kingship», JThS 18, 
1967, p.337-71.  Pour une discussion sur le caractère littéraire de la lettre et la façon dont elle construit son autorité 
notamment à travers l’insistance sur la piété voir D. De Crom, «The Letter of Aristeas and the Authority of the 
Septuagint», Journal for the Study of Pseudepigraphia 17, 2008, p.141-160.  
49 Arist., XI, 187. 
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hypothétique (thèmes communs, formules similaires, nombre de chapitres égal au nombre de 
traducteurs).  Mais de telles similitudes ne sont sûrement pas attribuables au hasard. 
 
En définitive, la forme de la compilation amène certains à penser le texte d’Agapète comme 
un simple résumé des principaux éléments de la pensée politique byzantine50.  Si ce n’est peut-être 
pas dans l’originalité des idées que réside l’intérêt du texte d’Agapète, ce dernier nous éclaire 
toutefois – et d’une façon beaucoup plus claire que d’autres textes plus spéculatifs comme les 
panégyriques d’Eusèbe de Césarée – sur les principales attentes à l’égard d’un empereur chrétien.  
Avant d’analyser les idées d’Agapète, il importe de se pencher sur la position sociale et politique 
du clergé constantinopolitain.  Quel rôle se donne-t-il face au pouvoir impérial? Quel est son réel 
pouvoir?  Sur quel sujet s’orientent les discussions du clergé au sujet du pouvoir impérial?  Les 
réponses à ces questions nous amèneront à saisir plus précisément la position à partir de laquelle 
Agapète parle, ce qui est incontournable pour comprendre l’intégralité de son propos.  Si beaucoup 
de ces questions ne sont pas abordées par Agapète lui-même, elles constituent tout de même la toile 
de fond du rapport entre le clergé et le pouvoir impérial.  Pour cette raison aussi, elles nécessitent 
d’être exposées. 
 
La position sociale et politique du clergé 
La montée du christianisme crée dans l’Antiquité tardive un nouvel acteur politique : 
l’évêque.  Dans les cités, selon certains historiens, ce dernier remplace l’autorité traditionnelle des 
curies et offre un véritable contrepoids au pouvoir impérial et provincial51; selon d’autres, 
l’augmentation du pouvoir de l’évêque, loin d’être la cause du déclin des curies, est causé par 
l’importance grandissante de son statut en tant qu’autorité religieuse52.  L’évêque partageait donc 
                                                          
50 Dvornik, II, p.712-715; Av. Cameron, Procopius and the Sixth Century. London, 1985, p.248-252.  
51 R. Lizzi, Il potere episcopale nell’ Oriente romano: Rappresentazione ideologica e realta` politica (IV–V secolo 
d.C.), Rome, 1987, p.57-84; P. Brown, Power and Persuasion…, op. cit, p. 71-117;  ; P. Bell, Social Conflict…, op. 
cit., p.267.  
52 C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity. Berkeley, 2005, p.260-273, p. 264 : «As the Christianization of the empire 
progressed at a more rapid pace from the fourth century on, the role of the bishop as pastor of his flock became more 
and more indistinguishable from his role as advocate for his city.» Aussi, p.280-289, p.289 : «The bishops thus did not 
simply replace the curia and its functions, nor were they absorbed into it. Rather, they stood alongside the small body 
of leading citizens that increasingly monopolized leadership in civic matters.  The bishops’ participation in the 
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le pouvoir avec les citoyens les plus riches et distingués des villes.  Bien souvent, il provenait des 
classes moyennes, puisque sa position nécessitait une certaine éducation53. En tant que détenteur 
d’un pouvoir important, l’évêque participe évidemment du développement de l’idéologie 
chrétienne54.  L’évêque la transmet et la met en place; il la produit aussi.  Nous nous occuperons 
d’abord de cerner sa position politique au sein du système d’acceptation de Constantinople. 
Membre du clergé de Constantinople, Agapète développe nécessairement les conceptions du 
monde et l’idéologie de ce groupe.  Or, on ne peut comprendre les idées d’Agapète sans se 
questionner sur la position de ce groupe dans le système politique de Constantinople et sur ses 
rapports au pouvoir impérial.  Comment le clergé de Constantinople et, par extension, le clergé des 
autres parties de l’empire se positionnent-ils politiquement par rapport à l’empereur et ses actions?  
Quel est son réel pouvoir?   
Le clergé comme groupe d’acceptation 
Or, s’il est certain que le pouvoir de l’évêque s’accroît dans les cités provinciales,  la 
position du clergé en tant que groupe d’acceptation à Constantinople est sujette à débat.  Dans 
l’élection de Justin Ier, par exemple, le rôle du patriarche est inférieur au rôle des différents gardiens 
du palais, du Sénat et du peuple.  Le patriarche ne fait qu’entériner le choix des autres groupes 
d’acceptation, dans le but de souligner l’accord de tous les membres de la société sur le choix du 
nouvel empereur.  Ainsi, le patriarche ne couronne pas l’empereur, il est «un dignitaire, mieux 
placé que les autres pour servir d’intermédiaire entre le sénat ou le peuple et la famille impériale, 
ayant pour fonction d’attirer la grâce de Dieu par sa prière et sa bénédiction, mais ne jouant aucun 
rôle institutionnel […].55»  «Le couronnement lui-même, dit P. Pfeilschifter, était indispensable, 
son exécution par l’entremise de l’évêque ne l’était jamais.56»  Le patriarche, en entérinant le choix, 
                                                          
restructured curiae was the result of the general recognition that their leadership function, or what we have termed 
pragmatic authority, had received in the century and more since the reign of Constantine. They had become spokesmen 
of their cities, advocates for the concerns of the general population, community leaders with the ability to agitate the 
population into action. As the cities were increasingly christianized, the roles of highest representative of the Christian 
community and of prominent leader of civic life fell into one.» 
53 Jones, II, p.924. 
54 P. Bell, Social Conflict…, op. cit., p.265. 
55 G. Dagron, Empereur et prêtre…, op. cit., p.101-105, citation p.103.  Cf. J. Bury, The Constitution of the Later 
Roman Empire, Cambridge, 1910, p.11-12 qui note que le Patriarche, en plus de ne pas être constitutionnellement 
nécessaire, ne représentait pas l’Église dans le couronnement de l’empereur.  Si c’était le cas, sa participation eût été 
indispensable.  Pour la vision contraire (le patriarche représente l’Église dans le couronnement), cf. P. Charanis,«The 
Coronation and its Constitutional Significance», Byzantion 15, 1941, p.49-66. 
56 P. Pfeilschifter, Kaiser und Konstantinopel…, op. cit., p.380. 
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symbolise donc la sanction divine, qui elle-même est synonyme de consensus entre tous les 
membres de la société57.   
Cela fait-il du clergé un groupe d’acceptation à part entière? Selon S. Diefenbach, dans le 
système d’acception du début de l’époque byzantine, la communication de l’empereur avec le 
peuple de Constantinople vient progressivement à jouer un grand rôle58.  Fait notable, les normes 
religieuses de piété et d’orthodoxie acquièrent une très grande importance dans les cérémonies 
officielles et dans l’évaluation de l’empereur et donc dans le système d’acceptation59.  La grâce 
divine, dit Diefenbach, devient le principal critère de jugement sur la légitimité d’un empereur; 
suivant la perspective de M. Th. Fögen60, il nie toute existence d’un droit de résistance61 et estime 
que l’empereur est jugé dans l’au-delà62.  C’est donc que les normes chrétiennes du pouvoir, 
soutenues par les évêques, ont toute leur importance.  Mais, comme le note R. Pfleischifter, le 
clergé était le plus faible des groupes d’acceptation; sa voix comptant peu dans l’élection de 
l’empereur, il avait besoin de l’appui des autres groupes, surtout le peuple, pour mener une action 
politique63.  Le clergé de Constantinople ne parvenait pas à s’émanciper de la tutelle impériale et 
                                                          
57 G. Tate, Justinien…, op. cit., p.139.  
58 S. Diefenbach, «Frömmigkeit und Kaiserakzeptanz im frühen Byzanz», Saeculum 47, 1996, p.37-43 
59 Ibid, p.60. 
60 M. Th. Fögen, «Das politische Denken der Byzantiner», op. cit., p. 44-45 :«Die von den frühesten Experten 
bewerkstelligte Legitimation der Kaiserherrschaft durch Gottes Willen wurde zum nie mehr angefochtenen Credo der 
byzantinischen Gesellschaft.  Die Folgen dieser Gewissheit sind sichtbar : Für gute oder shlechte Kaiser tragen nicht 
handelnde Menschen die Verantwortung, sondern Gott.  Schlechte Kaiser sind Gottes Strafe, gute Kaiser Gottes Gnade.  
Menschliche Intervention erscheinen dann nur als Vollstreckung des göttlichen Willens.» Cf. G. Tate, Justinien…, op. 
cit., p.140-41. 
61 Voir aussi J. Martin, «Zum Selbstverständnis, zur Repräsentation und Macht des Kaisers in der Spätantike», 
Saeculum 35, 1984, p.130 qui stipule que le peuple avait encore une possibilité de réaction (Reaktionmöglichkeit), 
mais qu’il se politisait uniquement à travers la défense de l’orthodoxie.  Pour le droit de déposer un empereur voir J. 
B. Bury, The Constitution…, op. cit., p.8-9. 
62 S. Diefenbach, loc. cit., p. 40, parlant de la révolte Nika : «Es ist zwar in Byzanz nicht zur Ausbildung eines formalen  
Widerstandrechts gekommen; wenn Zenon vorgeworfen wird, er habe sich von seinen Leidenschaften "tyranniesieren" 
lassen und sei deswegen zur Herrschaft über andere fähig gewesen, ergeben sich daraus keine Konsequenzen für seine 
Herrschaft, eine Strafe wird ihn erst im Jenseits treffen.»  Formulée ainsi, cette vision du pouvoir impérial se rapproche 
de celle du clergé d’Alexandrie.  Voir P. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople (451-491). De l’histoire à la géo-
ecclésiologie. Rome, 2006, p. 277-78 : «S’il arrive que le titulaire du trône impérial se montre indigne et malfaisant, 
les principes du pouvoir qu’il a accaparé ne sont nullement remis en cause, jusqu’à ce qu’adviennent les temps derniers.  
Certes, le tyran est dénoncé sans réserve.  Au contraire, l’empereur pieux peut sans offense user de ses prérogatives 
législatives et coercitives pour que soient exécutées les décisions ecclésiales.» 
63 R. Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel, op. cit., p. 378-383, particulièrement 383. 
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peinait à acquérir une certaine autonomie par rapport à l’empereur64.  Pfleischifter en vient donc à 
la conclusion que le clergé ne jouait qu’un rôle secondaire dans le système politique65.   
On doit donner raison à Pfeilschifter sur le rôle politique du clergé.  Il suffit de rappeler le 
cas de l’empereur Anastase, qui règne sur trois décennies en dépit de ses positions monophysites, 
totalement opposées aux positions du clergé de Constantinople et du concile de Chalcédoine66.  À 
tout cela s’ajoute le problème du césaropapisme67.  Le poste de patriarche de Constantinople était 
souvent à la merci du pouvoir impérial, comme le montre entre tous le sort de Jean Chrysostome68.  
Les relations entre l’empereur et l’Église, entre l’imperium et le sacerdotium, sont assez complexes.  
Il serait trop long de fournir une description exhaustive de celles-ci, mais nous pouvons tout de 
même essayer de comprendre comment elles se manifestent à l’époque de Justinien, ce qui nous 
sera utile dans la compréhension des représentations du monde et des jugements d’Agapète.   
Critiques chrétiennes de Justinien : le reflet des querelles théologiques 
Justinien était un empereur impliqué dans tous les aspects de la vie politique et religieuse 
de l’Empire69, allant jusqu’à écrire lui-même ses lois, si on se fie à Procope, qui, d’ailleurs, ne 
                                                          
64 Ibid, p. 34-35.   
65 Ibid., p.450-451. 
66 Sur le règne d’Anastase voir C. Capizzi, L’imperatore Anastasio (491-518) Studio sulla sua vita, la sua opera e la 
sua personalità. Roma, 1969; F. K. Haarer, Anastasius I : Empire in the Late Roman World. Cambridge, 2006; M. 
Meier, Anastasios I : Die Entstehung des byzantinische Reiches. Stuttgart, 2009.  Le règne d’Anastase n’est pas pour 
autant sans heurts, mais on ne peut attribuer tous les débordements du peuple de la ville au simple facteur religieux.  
On ne connaît pas la cause de la révolte de 493. Sous cette année, la chronique de Marcellinus Comes, a. 493 note 
laconiquement : «Bella ciuilia aduersus Anastasii regnum apud Constantinopolim gesta sunt ; statuae regis reginaeque 
funibus ligatae atque per urbem tractae.» Sous l’année suivante, Marcellinus note pourtant qu’Anastase commence ses 
combats contre la foi orthodoxe (a. 494): «Anastasius imperator contra orthodoxorum fidei maiestatem intestina coepit 
proelia commouere».  Cela laisse croire que la raison principale de la révolte de 493 n’était peut-être pas de nature 
religieuse. 
67 Ce terme a jadis eu son heure de gloire, mais est aujourd’hui généralement considéré comme désuet. Voir D. J. 
Geanakoplos, Byzantine East and Latin West. Two Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance. Blackwell, 
Oxford, 1966, p. 55-83; D. Nicol, «Byzantine political thought», op. cit., p.67 souligne que le terme n’est pas adéquat; 
G. Dagron, Empereur et prêtre…, op. cit., p.290-322 pour une étude sur le développement de cette idée dans 
l’historiographie.  J.-M. Sansterre, «Eusèbe de Césarée et le "césaropapisme"», Byzantion 42, 1972, p.131-195 et 532-
594 replace la pensée d’Eusèbe de Césarée dans son contexte historique et intellectuel, notamment en le comparant au 
point de vue de Constantin.  Il plaide pour un usage prudent du terme césaropapisme car Eusèbe de Césarée a 
effectivement reconnu des positions et des pouvoirs à l’empereur semblables à celle que le pape aura en Occident. 
68 P. Norton, Episcopal Elections 250-600. Hierarchy and Popular Will in Late Antiquity, Oxford, 2007, p. 81-90 pour 
un traitement des élections au poste de patriarche de Constantinople. 
69 Voir L. Bréhier, Le monde byzantin II : Les institutions de l’empire byzantin. Paris, 1949, p.345-351; J. Meyendorff, 
Unité de l’Empire et division des chrétiens. L’Église de 450 à 680. Paris, 1993, p.42-56 sur le rôle de l’empereur dans 
l’Église et leurs rapports mutuels. Pour Justinien citons parmi tant d’autres la Nov. 6, praef. : «Maxima quidem in 
hominibus sunt dona dei a superna collata clementia sacerdotium et imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc 
autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens; ex uno eodemque principio utraque procedentia humanam 
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voyait pas cette manie d’un bon oeil70.  Sa volonté d’unir la foi chrétienne devait nécessairement 
plaire aux membres du clergé de Constantinople, voire même au pape71.  Cependant, ce programme 
se faisait au détriment de l’autonomie du clergé : «Là où l’Église s’appuie sur l’empereur pour faire 
triompher la religion chrétienne, elle subit le pouvoir de l’empereur sur sa propre sphère de 
décision.72»  S’ingérant volontiers dans les affaires de l’Église, on le voit «assumer, d’une part, en 
matière d’administration et de discipline ecclésiastiques le pouvoir législatif exercé auparavant par 
des synodes, et, d’autre part, étendre davantage encore la compétence administrative de cette Église 
byzantine, qui était déjà un véritable organe exécutif de la volonté impériale.73»  Justinien intervient 
en légiférant sur l’élection des évêques et sur le comportement qu’ils doivent adopter, ce qui fait 
de lui l’empereur qui a le plus voulu définir les rôles qui échoient à l’Église et à l’État74.  Cette 
façon d’opérer ne faisait pas l’affaire de tous.  Par exemple, le pape Agapète, en visite à 
Constantinople en 536, après avoir subi des menaces de Justinien, déclare ironiquement : «Moi qui 
est sans aucun doute pécheur, je désirai venir auprès de Justinien, empereur très chrétien; or, j’ai 
maintenant devant moi un Dioclétien.75»  Ce commentaire illustre la façon dont l’inflexibilité et le 
zèle de Justinien en matière religieuse pouvaient être perçues; mais il doit être replacé dans le cadre 
des rapports houleux et instables entre le pape et l’empereur byzantin.   
La controverse des Trois Chapitres, qui traverse les années 550, est une autre manifestation 
de cette tension.  Sans insister sur tous les détails de la controverse, on peut néanmoins y voir les 
malaises créés par l’ingérence agressive de Justinien.  Dans sa volonté d’unir la foi, Justinien en 
vient presque à saper les compromis du concile de Chalcédoine, semant le désarroi chez les 
                                                          
exornant vitam. Ideoque nihil sic erit studiosum imperatoribus, sicut sacerdotum honestas, cum utique et pro illis ipsis 
semper deo supplicent.» Aussi CJ., I, 3, 44, 4-5 : «Quod enim sacri canones prohibent, id etiam nos legibus nostris 
vetamus.» 
70 Procop., Hist. Arc., XIV, 1-6.   
71 Dvornik, II, p.817-823.  Sur le programme religieux de Justinien dans son ensemble voir Stein, II, p.367-395; p. 
623-680; P. Maraval, «La politique religieuse de Justinien» dans J. Mayeur et al., Histoire du Christianisme, III, 
Paris, 1998, p.389-426.  Pour une étude qui prend en compte les changements d’attitude de Justinien dans ses 
positions théologiques voir K. H. Uthemann, «Kaiser Justinians als Kirchenpolitiker und Theologe», Augustinianum 
39, 1999, p.5-83. 
72 A. Fraïsse, « Pouvoir de la religion et politique religieuse dans les premiers siècles du christianisme, l’exemple de 
deux empereurs : Constantin et Justinien », Cahiers d’études du religieux. Recherches interdisciplinaires [En ligne], 
mis en ligne le 01 décembre 2007, consulté le 10 février 2015, p.8. URL : http://cerri.revues.org/501 
73 Stein, II, p.395. 
74 D. Nicol, «Byzantine political thought», loc. cit., p.68. 
75 Liber pontificalis, éd. L. Duchesne, I, p.287 :«Ego quidem peccator ad Iustinianum imperatorem christianissimum 
venire desideravi; nunc autem Diocletianum inveni.» Il faut toutefois tenir compte du biais très prononcé en faveur du 
pape de ce texte.  Plus bas, il est en effet écrit que l’empereur s’humilia joyeusement devant le pape, ce qui, considérant 
la personnalité de Justinien, est peu probable. 
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évêques.  Plusieurs n’acceptent l’édit que sous contrainte.  Facundus d’Hermiane, dans sa Défense 
des Trois Chapitres, tout en évitant globalement de l’interpeller directement76, lance de nombreux 
reproches à Justinien.  À travers des exemples historiques, Facundus clarifie la relation entre 
l’Église et le pouvoir impérial.  Ne mâchant pas ses mots, l’auteur affirme qu’intervenir dans les 
affaires de l’Église – il les qualifie d’affaires «étrangères» –, revient à souiller l’honneur du pouvoir 
impérial.  La raison en est simple : le Christ est le seul à posséder simultanément l’imperium et le 
sacerdotium77.  Quelques lignes plus loin, s’agissant de la liberté chrétienne sous l’empereur Léon, 
mais où on comprend sans peine l’allusion à Justinien, Facundus dit : «[…] la liberté chrétienne, à 
laquelle nous avons été appelés, lorsque le très religieux empereur Léon n’intimidait pas les 
évêques de Dieu par le pouvoir terrestre qu’il avait reçu, mais plutôt suscitait en eux, au lieu de la 
crainte des hommes, la crainte du Dieu tout-puissant.78» L’empereur ne doit pas abandonner 
l’Église à son sort, en cela qu’il se doit d’assurer la progression et le rayonnement de l’orthodoxie.  
La définition de cette dernière est toutefois affaire de l’Église, prérogative qu’elle conserve 
jalousement.  L’empereur est chargé d’un rôle exécutif; il ne légifère pas en matière cléricale, et 
surtout il ne transgresse pas79.   Un empereur qui s’immisce dans les affaires de l’Église trouble la 
tranquillité de l’institution ecclésiastique : «Sur ce point donc l’empereur Léon, de pieuse mémoire, 
ne troubla pas la tranquillité de l’Église, parce qu’il n’eut pas l’audace de prendre selon sa volonté 
et son pouvoir des décrets concernant la doctrine du Seigneur, et il n’usurpa rien de ce qui a été 
accordé aux seuls évêques.80» Le point de vue de Facundus devient encore plus évident lorsqu’il 
traite de l’empereur Zénon : 
Ensuite, puisque les affaires du Palais non pas été transférées à l’Église, pourquoi Zénon transférait-il l’affaire 
de l’Église au Palais? Enfin, avait-il soumis ou pacifié toutes les nations barbares hostiles à l’État? Avait-il déjà, 
à travers les diverses provinces de son empire, supprimées les révoltes et les causes de révolte? Avait-il 
désormais mis fin à toutes les querelles dans les procès criminels ou civils?81 
                                                          
76 Stein, II, p.645. 
77 Facund., Pro def. Trium Capit., XII, 3, 16 : «[…]Christus solius esse regnum cum sacerdotio simul habere […]» 
78 Ibid, XII, 3, 21, trad. A. Fraïsse-Bétoulières légèrement modifiée: «Considerandum uero est quae fuerint illo tempore 
Christianae libertatis in quam sumus uocati responsa, cum Leo religiosissimus imperator, non de temporali potestate 
quam acceperat sacerdotes Dei terreret, sed potius contra timorem humanum timorem eis Dei omnipotentis incuteret.» 
79 Ibid, XII, 3, 3, parlant de Marcien «[…]exsecutor uoluit esse, non conditor, non exactor» 
80 Ibid, XII, 3, 25 : «Idcirco igitur piae memoriae Leo quietem non conturbauit Ecclesiae, quia non suo arbitrio ac 
potestate praesumpsit doctrinae dominicae decreta statuere, nec quidquam solis creditum sacerdotibus usurpauit.» 
81 Ibid, XII, 4, 12 : «Deinde cum palatii causae non transferatur ad Ecclesiam, quomodo Ecclesiae causam ad palatium 
transferebat? Posteremo numquid iam domuerat uel pacauerat omnes infensas reipublicae barbaras nationes? Iam per 
diuersas imperii sui prouincias seditiones ac seditionum causas abstulerat? Iam cunctis criminalium siue  ciuilium 
causarum querelis conuenientem dederat finem?» 
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Affaires de l’Église, affaires de l’État : les deux sont séparées clairement.  C’est l’Église qui dicte 
au pouvoir terrestre les mesures à prendre dans le domaine religieux.  En prenant l’initiative, 
l’empereur dépasse son champ de compétences et s’engage sur un terrain miné.  Ce n’est pas à lui 
de définir l’orthodoxie.   
La prudence de Facundus qui, dans ses critiques, ne réfère jamais explicitement à Justinien, 
témoigne de la mainmise du pouvoir impérial sur les affaires de l’Église.  Mais globalement, 
l’attitude de Justinien à l’égard de l’Église semble avoir été approuvée par le clergé 
constantinopolitain82, si on en croit certains témoignages, qui, du reste, émanent de membres du 
clergé très proche de l’empereur.  Ainsi Ménas, le patriarche de Constantinople, affirme, lors d’un 
synode en 536 qu’«il convient qu’aucune des questions agitées dans la très sainte Église ne soit 
résolue sans que [l’empereur] ait donné son avis et ses ordres»83.  On est toutefois en droit de 
questionner l’honnêteté du point de vue de Ménas, d’autant plus que les patriarches qui ont osé 
s’opposer à la volonté impériale n’ont pas fait long feu.  Eutychius, par exemple, en refusant 
d’appliquer un autre édit controversé84 de Justinien en 565, fut destitué.  Quoi qu’il en soit, lorsque 
l’empereur assure l’orthodoxie et fait tout en son pouvoir pour la répandre, il n’est guère surprenant 
qu’un patriarche puisse s’en réjouir et applaudir la convergence des affaires de l’Église et de l’État.  
En somme, l’équation est simple : la figure du bon empereur est déterminée par les positions 
théologiques85.  Un monophysite trouvera toujours illégitime l’intervention de l’empereur tandis 
qu’un chalcédonien encouragera ce dernier dans ses volontés d’unir la foi.   
 
En tant que groupe d’acceptation, le pouvoir du clergé constantinopolitain est donc faible.  
Si le pouvoir de mobilisation du clergé paraît parfois important, la volonté impériale triomphe le 
                                                          
82 Stein, II, p.396-97 note que les contemporains n’étaient choquées par les mesures de Justinien et que ces dernières 
étaient le plus souvent confirmes aux canons ; Cf. A. Fraïsse-Bétoulières, «Introduction» dans Facundus d’Hermiane, 
Défense des Trois Chapitres.  Paris, Éditions du Cerf, 2002, p.17. 
83 Acta conciliorum oecumenicorum III, p.181, cité par E. Stein, II, p.663. 
84 Il s’agit de la question de l’aphtardocétisme.  Évagr. Schol., Hist. Eccl., IV, 39, trad. A. J. Festugière, B. Grillet et 
G. Sabbah : «À ce moment-là Justinien se détourna du droit chemin des dogmes et, s’en étant allé vers le sentier que 
n’avait pas foulé les Apôtres ni les Pères, il tomba dans des épines et des chardons.» Voilà un autre exemple d’une 
critique de l’empereur qui tire son origine d’une initiative impériale contraire à l’orthodoxie. 
85 Comme le note R. Flower, Emperors and Bishops in Late Roman Invective. Cambridge, 2013, p.18-19, pour les 
polémistes chrétiens, l’empereur ne doit pas seulement être un chrétien, mais être aussi le bon type de chrétien, c’est-
à-dire celui qui adhère à la vraie foi. 
36 
 
plus souvent86.  Même les cérémonies de couronnement, souvent considérées comme une preuve 
du pouvoir du patriarche et du clergé, n’impliquent pas une soumission de l’empereur.  Il faut y 
chercher une signification plus subtile.  Ainsi, par un ensemble de protocoles, comme le dépôt de 
la couronne, l’empereur fait montre de son humilité face à Dieu devant le patriarche, détenteur de 
l’autorité spirituelle.  «Ce processus, dit P. Blaudeau, personnalise à l’extrême le rapport entre les 
deux instances car il permet à l’archevêque-témoin de veiller à ce que l’empereur reste fidèle à la 
vocation qu’il a lui-même attestée.87» 
La proximité entre le clergé et l’empereur procure au premier une position privilégiée, mais 
au prix d’une autonomie moindre.  C’est d’ailleurs un aspect souligné par des évêques occidentaux.  
Dans une critique qui se rapproche de la dénonciation et du mépris classique pour les «mœurs 
orientales», on accuse les évêques orientaux de vivre dans l’opulence et d’être incapables de vivre 
deux mois sans leur siège, ce qui les oblige à consentir à toute demande de l’empereur88.  Mais tout 
cela n’empêche pas pour autant le clergé de produire une idéologie, une vision du monde, un 
ensemble d’attentes à l’égard de l’empereur et, par ce fait même, de s’intégrer au sein du système 
d’acceptation.   
 
Agapète semble échapper à tous ses débats.  L’absence de références au rapport de l’Église 
à l’État dans le texte d’Agapète a été rapportée à plusieurs reprises89.  C’est pourtant une question 
parmi les plus discutées dans les textes.  Avec les discussions que nous avons présentées, nous 
avons voulu montrer le rapport politique des évêques à l’empereur pour circonscrire leur position 
dans le système politique.  Mais, la relation de l’Église à l’État n’est qu’un pan, aussi gigantesque 
soit-il, du rôle politique de l’Église.  L’originalité d’Agapète consiste justement dans le fait qu’il 
privilégie la présentation d’un art de gouverner, qui brouille la distinction entre l’évêque et 
l’empereur, non dans le sens d’un droit de l’empereur d’intervenir dans les problèmes d’ordre 
                                                          
86 Sur l’appui populaire aux évêques, notamment dans les querelles théologiques, voir T. Gregory, Vox Populi. Violence 
and Popular Involvement in the Religious Controversies of the Fifth Century A.D.. Columbus, 1979. 
87 P. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople (451-491), op. cit., p.418-19. 
88 E. Schwartz, «Vigiliusbriefe. Zur Kirchenpolitik Justinians» dans Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften Philo.-hist. Abteilung, Heft 2, 1940, p.20, 15-29 : «Sunt graeci episcopi habentes divites et opulentes 
ecclesias et non patiuntur duos menses a rerum ecclesiasticorum dominatione suspendi, pro qua re secundum tempus 
et secundum uoluntatem principum, quidquid ab eis quaesitum fuerit, sine altercatione consentiunt.» 
89 H.-D. Döpmann, «Auswirkung der Ekthesis des Diakons Agapetos», RESE 33, 1995, p.222; P. Bell (trad.), Three 
Political Voices…, op. cit., p.40. 
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ecclésiastique et théologique, mais dans celui d’un rapport particulier aux sujets et d’une éthique 
spécifiquement chrétienne.  Si le gouvernement des âmes appartient à l’évêque et celui des corps 
à l’empereur, comme l’a noté Jean Chrysostome90, la tâche de l’empereur ne peut totalement être 
étrangère à celle de l’évêque.  L’empereur n’a peut-être pas le rôle liturgique de l’évêque : dans la 
perspective des évêques chrétiens, il est tout de même ancré dans la même «gouvernementalité», 
et ce, même si le pouvoir de l’empereur n’est pas de la même nature, en cela qu’il doit conserver 
son pouvoir, satisfaire les sujets et aussi parfois user de contraintes physiques.  Abordé sous cet 
aspect, le texte nous dévoile de nombreux thèmes de l’art de gouverner, qui passent inaperçus 
lorsqu’on se concentre sur les grandes questions politiques de l’Église, que sont la défense de 
l’orthodoxie et le rapport de l’Église à l’État.  Le problème se pose donc ainsi : comment Agapète, 
et à travers lui une bonne partie du clergé constantinopolitain, définissent-ils l’art de gouverner 
chrétien?  
 
Le contenu du texte 
Jusqu’à présent, nous avons démontré qu’Agapète faisait probablement partie du clergé 
constantinopolitain jouissant d’une proximité avec le pouvoir impérial; puis, nous avons vu que le 
diacre désirait donner à son texte une grande importance historique.  Ces constatations semblent 
gêner notre hypothèse de départ.  Rappelons-la.  Nous avons voulu montrer que les textes 
contiennent les catégories et les représentations du monde d’un groupe d’acceptation particulier de 
la société justinienne; qu’à travers ceux-ci on construisait le rôle de l’empereur idéal; et que ces 
catégories étaient l’enjeu de la lutte politique. Ainsi, l’idéologie politique du clergé, telle 
qu’exprimée dans le texte d’Agapète, est en quelque sorte le reflet de la position politique 
spécifique du clergé dans le système d’acceptation : surveiller l’orthodoxie de l’empereur.  Cela ne 
s’arrête pas aux question dogmatiques, c’est tout un art de gouverner qui est sous-tendu.  Cette 
analyse nous permettra de dégager un ensemble de valeurs, d’obligations et de normes spécifiques 
au milieu des évêques et des moines, qu’Agapète (et d’autres avant lui) applique au pouvoir 
impérial.  Ainsi, le soin aux pauvres, apanage de l’évêque, est une qualité demandée à l’empereur, 
tout comme le devoir d’imiter Dieu dans les bonnes actions.  Agapète ne parle pas le même langage 
                                                          
90 Joh. Chrys., Hom. Oz., IV, 4, 57-65 et V, 1, 53-66. 
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politique que l’élite sénatoriale ou le milieu des hauts-fonctionnaires91.  Il parle le langage des 
traités politiques hellénistiques, indexé à une vision chrétienne du monde, dans la lignée des Pères 
cappadociens.  Certes, des notions s’entrecroisent, des concepts sont partagés; mais, en définitive, 
Agapète a plus en tête une communauté de fidèles, une communauté chrétienne, qu’une 
communauté politique et historique, lorsqu’il s’adresse à l’empereur.  En outre, les conseils qu’il 
donne ne peuvent être perçus comme strictement pratiques au niveau politique92.  Il y a certes des 
avantages politiques à cultiver le soin des pauvres et à exécuter les commandements divins dans 
une société très religieuse.  On a toutefois plus à gagner à essayer de reconstruire les représentations 
du pouvoir impérial des évêques à travers le texte et l’art de gouverner qu’il élabore.  Par exemple, 
le rapport flou entre la dimension politique et théologique s’exprime de façon très claire dans le 
chapitre 28.  Agapète dit essentiellement que celui qui tolère les péchés est jugé par Dieu comme 
leur complice même s’il ne les a pas commis.  Donc, celui qui polieuêtai entesmôs, celui qui 
participe légalement à la vie politique, celui qui mène légalement sa vie de citoyen, est tout de 
même condamnable s’il tolère ceux qui se comportent illégalement.  Mais, son articulation entre le 
péché et la légalité en société ou en politique témoigne bien de sa représentation du monde.  C’est 
aussi à cette aune qu’il faut étudier le texte.   
Avant de poursuivre, une remarque s’impose.  Il ne s’agit pas de trouver les sources directes 
d’Agapète, travail qui a déjà été fait de façon minutieuse par R. Frohne, mais plutôt de cerner 
l’idéologie qui sous-tend le travail, qui le pousse à inclure certaines idées plutôt que d’autres93.  Par 
conséquent, si nous mentionnons certains auteurs, cela ne veut pas dire que nous postulons un 
usage direct, mais que ces auteurs représentent la même idéologie qu’Agapète, les mêmes 
                                                          
91 M. Meier, Das Zeitalter Justinians, op. cit., p.131 note que dans le texte d’Agapète se manifeste la position de 
Justinien à l’égard de la noblesse sénatoriale.  Ce n’est toutefois pas dans ce sens qu’il faut interpréter le texte.  Les 
conflits de Justinien avec la noblesse sénatoriale ne sont pas nécessairement de même nature que les conflits 
idéologiques entre Agapète et l’auteur du Dialogue.  Ainsi, Justinien peut se sentir menacé par certains sénateurs trop 
puissants et vouloir les écarter du pouvoir pour cette raison, sans que cela ne s’apparente à un conflit idéologique.  Ce 
n’est pas non plus simplement une opposition entre un gouvernement absolu (Agapète) et l’autre plus démocratique 
(Dialogue) comme le veut A.  Pertusi, «I principi fondamentale della concezione del potere a Bisanzio», Bolletino 
dell’Instituto Storico Italiano per il Medioevo et Arcivio Muratoriano 80, 1968, p.12.  Il s’agit, comme nous l’avons 
souligné, de deux idéologies distinctes, qui ne versent pas dans la même tradition. 
92 Même s’il note les influences chrétiennes et idéologiques de plusieurs chapitres, P. Bell, Three Political Voices…, 
op. cit. tend plutôt à insérer le texte dans un programme de légitimation de Justinien.  P. Henry III, «A Mirror for 
Justinian. The Ekthesis of Agapetus Diaconus», loc. cit, p.307 : «The emperor had higher things in his mind than 
specifically political problems : the pursuit of the heavenly kingdom was to be his overriding concern.» 
93 R. Frohne, Agapetus Diaconus…, op. cit. Voir aussi, pour les correspondances avec Philon d’Alexandrie, P. Henry 
III, «A Mirror for Justinian. The Ekthesis of Agapetus Diaconus», loc. cit, p.284-295. 
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catégories de représentations du monde ou du pouvoir impérial.  Contentons-nous donc de dire que 
malgré l’usage de la compilation par Agapète, il y a tout de même un ensemble d’influences 
idéologiques, qui dépasse l’intégration ou non de passages dans le texte.  Nous diviserons donc 
l’analyse en trois sections : l’éthique chrétienne, le rapport de l’empereur à Dieu et le rapport de 
l’empereur à ses sujets.  Plus souvent qu’autrement, les historiens s’arrêtent aux deux derniers 
thèmes, qui possèdent une plus grande teneur politique94.  Pourtant, le premier thème porte une 
bonne partie de l’idéologie d’Agapète.  
L’éthique chrétienne 
 Agapète évalue le pouvoir impérial selon une catégorie évidemment très chère aux 
évêques : l’éthique chrétienne.  Les thèmes de la loi et de la légalité sont pratiquement évacués 
pour laisser place à la piété et à la bienfaisance95.  Cette dimension éthique très chrétienne a 
largement été négligée par les historiens, la plupart se contentant de souligner le caractère 
spécifiquement chrétien de l’œuvre, en insistant sur la théorie politique eusébienne96.  Le côté 
désorganisé du texte n’aide pas la cause, pas plus que l’ensemble de références à la politique 
ecclésiastique.  
Parmi les vertus qu’Agapète met de l’avant dans son texte, beaucoup se retrouvent aussi 
dans certains textes de la philosophie politique hellénistique et impériale97.  Agapète reprend un 
ensemble de lieux communs de la pensée politique.  Bien souvent, évidemment, il les reformule 
dans un sens chrétien.  On le voit notamment en constatant les occurrences de l’apparition des 
principales vertus ou des mots qui leur sont associées.  Ainsi, eusebeia ou eusebês apparaît dans 
dix sections différentes, alors que les termes de philanthropia, philanthropos ou euergetês ne 
reviennent que respectivement qu’à quatre et deux reprises.  Philanthropia et euergêsia sont très 
prégnants dans la philosophie politique hellénistique et de l’Antiquité tardive, comme en témoigne 
                                                          
94 Le concept de l’origine divine du pouvoir de l’empereur est souvent perçu comme l’élément fondamental du texte 
d’Agapète. Cf. par exemple A. Morisi, «Ricerche sull'ideologia imperiale a Bisanzio», op. cit., p. 146; Av. Cameron, 
Procopius…, op. cit., p.252-53. 
95 I. Cičurov, «Gesetz und Gerechtigkeit in den byzantinischen Fürstenspiegel des 6.-9. Jhts.» dans L. Burgmann, M. 
Th. Fögen et A. Schminck (dir.), Cupido Legum, Frankfurt, 1985, p.35. 
96 Ainsi K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, New York, 1896 le classe dans les Profanautoren. 
P. Henry III, loc. cit., p.298,  bien que plus nuancé, puisqu’il reconnaît un grand nombre d’influences bibliques et 
patristiques, dit tout de même qu’il n’y a rien de spécifiquement chrétien en dehors de ces influences.   
97 Voir A. Demandt, «Der Fürstenspiegel des Agapet», MedAnt, 2002, p.573-584 qui offre des hypothèses de références 
bibliques et philosophiques pour la plupart des chapitres.   
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le titre du sixième discours de Thémistius Philadelphoi ê peri philanthropias98.  Alors que 
philanthropia est repris par les chrétiens, qui plus est utilisé très fréquemment99, euergêsia, 
associée aux vertus classiques, semble être boudée.  Chez les Grecs, philanthropia acquiert 
graduellement un sens qui est près de «civilisé», en ce sens qu’elle implique un ensemble de vertus 
telles que la clémence, l’humanité, la miséricorde100; chez les Chrétiens, il a plus trait à la 
miséricorde ou l’amour de Dieu envers les hommes101, dans la lignée de la notion d’agapê, mais 
transférée à l’empereur envers ses sujets.  La vertu, et ce même dans la philosophie politique 
hellénistique, a d’ailleurs souvent une origine divine, en ce qu’elle est donnée par Dieu.  On ne doit 
donc pas lever le nez sur son importance dans les textes chrétiens102.  La philanthropia de 
Constantin est ainsi présentée comme une qualité primordiale dans la Vie de Constantin  d’Eusèbe 
de Césarée103.  Chez les historiens ecclésiastiques du Ve siècle, c’est une des vertus centrales qui 
font le bon empereur104.  Dans un passage de l’oraison funèbre qu’il dédie à Basile de Césarée, 
Grégoire de Nazianze fait l’éloge des deux premières : «C’est une belle chose que l’amour des 
hommes, l’entretien des pauvres et l’aide apportée à la faiblesse humaine.105»  Un autre passage du 
même texte amène à mieux cerner le sens à attribuer à philanthropia.  Parlant des marchands de 
                                                          
98 On peut trouver le texte grec et une traduction dans D. O’Meara et J. Schamp, Miroirs de prince…, op. cit., p.186-
251. Dans son premier discours, adressé à Constance, Thémistius déclare même, dans un sens platonicien, que la 
philanthropia est la première des vertus. Them., Or. I, 5c. Sur la philanthropia chez Thémistius voir L. J. Daly, 
«Themistius’ Concept of Philanthropia», Byzantion 45, 1975, p.22-40. 
99 Sur l’usage de philanthropia par les Grecs, y compris l’Empire byzantin, voir H. Hunger, «Φιλανθρωπία. Eine 
griechische Wortprägung auf ihrem Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites», Anzeiger phil.-hist. Klasse 
Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 3, 1963, p.1-20. Aussi pour les premier chrétiens J. I. Ruiz Aldaz, «La 
recepción del concepto de philanthropia  en la literatura cristiana de los dos primeros siglos», Scripta Theologica 42, 
2010, p.277-308, qui contient de bonnes indications bibliographiques, mais qui s’arrête à Clément d’Alexandrie.  Pour 
sa signification au IVe siècle et comment il est central au débat politique entre chrétiens et païens voir G. Downey, 
«Philanthropia in Religion and Statecraft in the Fourth Century», Historia 4, 1955, p.199-208.  Voir aussi D. J. 
Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Welfare, op. cit., p.43-49. 
100 Ruiz Aldaz, loc. cit., p.284. 
101 Voir Tit., 3, 4.  C. Spicq, «La Philanthropie hellénistique, vertu divine et royale», Studia Theologica 12, 1958, 
p.169-191. 
102 Voir C. Rapp, «Charity and Piety as Episcopal and Imperial Virtues in Late Antiquity» dans M. Frenkel et Y, Lev 
(dir.), Charity and Giving in Monotheistic Religions. New York; Berlin, 2009, p.75-88 qui étudie le sens de 
philanthropia en théorie et en pratique à travers les Constitutions apostoliques et les différentes vies de saints.  Dans 
le même soucis de distinguer la réalité de la rhétorique cf. D. Stathakopoulos, «"Philoptochos basileus" : Kaiserliche 
Armenfürsorge zwischen Rhetorik und Realität in Byzanz» dans L. Raphael et H. Uerlings (dirs.), Zwischen Ausschluss 
und Solidaritât : Modi der Inklusion/Exklusion von Fremdem und Armen. Frankfurt a. M., 2008, p.165-79. 
103 Euseb., Vita Const., I, 9, 1; 14,6; 25, 1; 45, 3 ; II, 3, 1; 11, 2; 16, 1; 20, 1; 41, 1; IV, 54, 1 parle de la clémence et de 
l’humanité de Constantin.  IV, 10, 2 a le sens de l’amour de Dieu envers les hommes. 
104 G. Downey, «The Perspectives of the Early Church Historians», GRBS 6, 1965, p.63 et 66.  Plus récemment cf. H. 
Leppin, Von Constantin dem Großen zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den Kirchenhistorikern Socrates, 
Sozomenus und Theodoret. Göttingen 1996. 
105 Grég. Naz., Or. 43,63. Trad. J. Bernardi. 
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blé qui exploitaient le malheur pour s’enrichir lors de la grande famine de Cappadocie, alors que 
Basile de Césarée multipliait les secours aux sinistrés, Grégoire de Nazianze affirme : «Ils ne savent 
pas que l’homme qui a pitié des pauvres prête au Seigneur, et celui qui garde son blé est maudit du 
peuple; ils ne savent rien des promesses faites à ceux qui sont humains et des menaces adressées à 
ceux qui ne le sont pas.106»  Ici, philanthropia est opposée à ananthropia, faire preuve d’humanité, 
à faire preuve d’inhumanité107.  On voit donc comment l’évêque de Nazianze joue sur les deux sens 
de philanthropia : il faut donner à part entière, il ne faut pas être insensible, sous peine d’être 
inhumain et indigne.  Grégoire de Nazianze veut bien évidemment montrer le rôle primordial de 
Basile de Césarée dans la situation de crise.  Il n’en demeure pas moins qu’il construit avec ce 
portrait un modèle de l’évêque et des vertus qu’il doit cultiver, qui deviennent à leur tour un modèle 
pour le pouvoir impérial.   
L’usage du terme chez Agapète ressemble à l’usage qu’en fait Grégoire de Nazianze et la 
plupart des Chrétiens dont Isidore de Péluse108.  La même distinction entre philanthropia et 
ananthropia est reprise presque mot à mot par Agapète, qui encourage l’empereur à embrasser la 
première, tout en se détournant de la deuxième (40).  Dans un autre passage, philanthropia est mis 
en opposition à exousia; l’empereur doit être humain avec ses sujets, mais doit appliquer tout 
l’étendue de son pouvoir aux ennemis(20).  En ce sens, le terme prend aussi la signification de 
«faire preuve d’humanisme», comme nous dirions aujourd’hui.  L’empereur doit par exemple 
toujours faire et vouloir ce qui est bienveillant envers les hommes (philanthropa), puisque c’est ce 
genre de comportement qui plaît à Dieu (6).  De la même façon, l’empereur doit aimer (agapein) 
et donner à ceux qui demandent de l’aide avec une intention pieuse et humaniste (philotheon kai 
philanthropon skopon) (50).   
Un autre terme a par contre une dimension chrétienne encore plus évidente pour Agapète, 
puisqu’il l’introduit bien plus souvent que philanthropia dans son texte : il s’agit d’eupoiia, vertu 
qui revient à dix reprises dans le texte.  Au demeurant, bien qu’on y lise le terme d’eupoiia 
                                                          
106 Ibid, 43,34 : «οὔτε, τῷ Κυρίῳ δανείζειν τὸν ἐλεοῦντα πτωχούς, ἀκούοντες· οὐδ' ὅτι ὁ συνέχων σῖτον 
δημοκατάρατος· οὔτ' ἄλλο οὐδὲν τῶν ἢ τοῖς φιλανθρώποις ἐπηγγελμένων ἢ τοῖς ἀπανθρώποις ἠπειλημμένων. » 
107 On retrouve la même opposition dans Agap., 40. 
108 Isidore de Péluse, dont Agapète s’est fortement inspiré, donne aussi une double signification au terme.  En  Lettres, 
1222,3 il lui donne le sens de «humain», que P. Évieux traduit bien, sens qu’on déduit de son association avec des 
termes comme dikaios et epieikês.  En Lettres, 1405, 8, le terme est associé aux commandements du Christ et a 
certainement un sens qui se rapproche de charité, tout comme philanthropos en 1406,9, où il dit que faire du bien (eu 
poiein) à ceux qui sont dans le besoin (tous deomenous) est philanthropon.  
42 
 
beaucoup plus souvent, le texte d’Agapète semble donner le même sens à euergêsia et eupoiia et 
parfois aussi à philanthropia109. 
 
Eupoiia, qu’on peut traduire par bienfaisance, est un terme qui a une portée importante dans 
la pensée chrétienne.  Certes, le fait de donner à la communauté, l’évergétisme, a une importance 
capitale dans toute l’Antiquité110.  Mais le terme eupoiia est en majeure partie théorisé par des 
penseurs chrétiens de l’Antiquité tardive.  On le retrouve principalement dans les textes chrétiens 
et dans une grande fréquence chez des auteurs comme Jean Chrysostome (par contre, moins que 
philanthropia) ou Grégoire de Nysse.  Chez ses auteurs, tout comme chez Agapète, il est souvent 
associé aux bonnes actions envers les pauvres111. Il n’est donc pas surprenant qu’Agapète exhorte 
l’empereur à faire preuve d’eupoiia.  
Comme le note P. Brown, les évêques chrétiens ont inventé leur propre figure du pauvre et 
c’est à travers la notion d’aide aux pauvres qu’ils ont acquis une partie substantielle de leur 
pouvoir112.  Cette notion est développée de façon très aiguë chez les Pères cappadociens113.  En 
dépit du fait que l’amour des pauvres et les devoirs de leur porter secours soient énoncés par la 
plupart des Pères de l’Église, il convient de s’attarder quelque peu au contenu des discours sur les 
pauvres des Pères cappadociens pour mieux saisir l’éthique chrétienne sous-jacente au texte 
d’Agapète, qui est directement tributaire de ces derniers114.   
                                                          
109 Agap., 19 :«Εἰ τὴν ἐκ πάντων βούλει καρποῦσθαι τιμήν, γίνου τοῖς ἃπασιν εὐεργέτης κοινός οὐδὲν γὰρ οὓτω πρὸς 
εὔνοιαν ἐφέλκεται ὡς εὐποιΐας χάρις διδομένη τοῖσ χρῄζουσιν »  P. Henry III, «A Mirror for Justinian. The Ekthesis 
of Agapetus Diaconus», loc. cit., souligne bien la notion chrétienne de philanthropia, mais ne s’occupe pas de 
l’eupoiia. 
110 P. Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique. Paris, 1976. 
111 Grégoire de Nysse a par ailleurs intitulé un traité Peri eupoiia, dont le titre latin, encore plus révélateur, est souvent 
rendu par De pauperibus amandis. Sur le concept de pauvreté élaboré par les chrétiens voir E. Patlagean, Pauvreté 
économique et pauvreté sociale à Byzance. Mouton et Paris, 1977, p.9-35; P. Brown, Poverty and Leadership in the 
Later Roman Empire. Hanover and London, 2002, p.1-44. Sur le concept de philanthropie voir D. J. Constantelos, 
Byzantine Philanthropy and Social Welfare, New Brunswick, 1968, p.3-42.  
112 Ibid, p.8-9.  Brown tente toutefois d’aller au-delà du discours sur les pauvres et de voir comment ce dernier est à 
remplacer dans la nouvelle orientation impériale entamée par le règne de Constantin.  Il en arrive à la conclusion que 
l’engagement public envers les soins accordés aux pauvres de la part des évêques se fait en échange de privilèges 
importants (taxation) octroyés à l’Église.  
113 Sur les Pères cappadociens voir R. Van Dam, Families and Friends in Late Roman Cappadocia. Philadelphie, 2003 
et Becoming Christian. The Conversation of Roman Cappadocia. Philadephie, 2005. 
114 Agapète s’est semble-t-il grandement inspiré des Pères cappadociens et particulièrement de certains passages du 
discours 14 de Grégoire de Nazianze.  Voir R. Frohne, Agapetus Diaconus.…, op. cit, p.175 pour la liste des passages.  
Frohne, p.252 nie toutefois qu’Agapète ait fait un usage direct de ces écrits.  L’influence des Pères cappadociens sur 
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Pourquoi donc l’évêque et plus généralement le chrétien doivent-ils porter secours aux 
pauvres? L’argument principal de Grégoire de Nazianze consiste à dire que la communauté des 
fidèles ne forme qu’un seul corps; il faut par conséquent que chacun s’occupe du corps des autres 
comme de son propre corps, puisque tous font partie du même corps dont le Christ est la tête115.  
Grégoire de Nazianze offre d’ailleurs une image assez précise, dans ce même discours, de ce qui 
est entendu par pauvres : une masse de déshérités, de marginaux, mutilés, assoiffés et affamés116.  
Vivre riche alors que d’autres souffrent est injustifiable; il faut partager le malheur des pauvres. En 
définitive, seule la générosité est assez forte pour amener le riche au monde d’en haut117.  Toute 
forme de richesse terrestre ne vaut rien : seule la charité permet d’acquérir une gloire permanente :  
C’est être sage que de se défier des choses présentes pour ne songer qu’à gagner l’éternité, et de préférer à la 
fragilité et à l’inconstance d’une prospérité mondaine, cette charité qui ne trahit personne, et assure au moins 
l’un de ces trois avantages : ou bien elle vous préserve de l’infortune, car Dieu récompense souvent les 
personnes charitables par des prospérités temporelles, afin de les encourager à aider les pauvres, ou bien elle 
donne l’intime assurance que si l’épreuve est venue, ce n’est point comme punition de leurs péchés, mais en 
vertu d’un certain plan de Dieu. Ou enfin elle vous permet d’exiger des riches les secours que vous-mêmes en 
vos beaux jours prodiguiez aux indigents118.  
On voit donc comment cet amour et ce secours envers les pauvres sont érigés en mission pour le 
chrétien.  Impératifs pour le chrétien, il n’est donc guère surprenant qu’ils soient ensuite présentés 
comme un des devoirs principaux de l’empereur chez Agapète119.     
Eupoiia est toutefois beaucoup plus utilisé dans les textes que ptôchotrophia, mais 
beaucoup moins que philanthropia.  Dans la Bible, on le retrouve dans l’Épître aux Hébreux de 
saint Paul120.  Les Stromates de Clément d’Alexandrie contiennent aussi de nombreux usages du 
terme.  Or, pour avoir une idée du sens d’eupoiia que lui prête Agapète, il faut se référer au traité 
déjà mentionné de Grégoire de Nysse Peri eupoiias.  Grégoire de Nysse y vante les mérites de 
l’eupoiia de diverses façons.  Ainsi, Dieu étant un donneur universel, comblant les divers besoins 
                                                          
Agapète avait déjà été reconnue par K. Praechter, «Der Roman Barlaam und Jossaphat in seinem Verhältnis zu Agapets 
Königspiegel», BZ 2, 1893, p. 455-58.  Toutefois, P. Henry III, «A Mirror for Justinian. The Ekthesis of Agapetus 
Diaconus», loc. cit, p.297, n.47, tout comme R. Frohne après lui, privilégie l’hypothèse d’une utilisation de florilèges, 
plutôt qu’une utilisation directe des textes.  
115 Greg. Naz., Or. 14, 8. 
116 Ibid, 10 pour une description physique et 12 pour une description de leur sort et de leur condition sociale. 
117 Ibid, 18. 
118 Ibid, 19. Trad. F. Queré. 
119 J. A. S. Evans, The Age of Justinian. The circumstances of imperial power. London et New York, 1996, p.63 émet 
l’hypothèse de l’utilisation par Agapète de thèses mazdakites qui plaidaient pour une certaine égalité sociale.  
Toutefois, les parallèles entre les écrits des Pères cappadociens et Agapète sont trop nombreux et, pour cette raison, 
l’hypothèse n’est pas nécessaire. 
120 Hébreux 13 :16. 
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des hommes, l’eupoiia est une vertu divine.  Celui qui en fait preuve se rapproche donc de Dieu, 
puisque «Dieu est l’inventeur de la bienfaisance, en nourrissant l’affamé, abreuvant l’assoiffé, en 
vêtant le nu.121»  L’idée est formulée encore plus clairement un peu plus loin dans le texte : 
«Compassion et bienfaisance sont des vertus aimées de Dieu; celui qu’elles habitent, elles le 
divinisent, elles l’amènent vers l’imitation du bien, pour qu’il devienne l’image du premier et pur 
être, qui surpasse toute intelligence122.» Synésios de Cyrène s’exprime d’une façon semblable dans 
son Sur la royauté lorsqu’il exhorte l’empereur à multiplier les bienfaits123. 
Les discours sur les pauvres de Grégoire de Nysse et de Grégoire de Nazianze justifient 
donc la philanthropia et l’eupoiia.  Ils reformulent dans un cadre chrétien la culture de 
l’évergétisme hellénique124.  Ainsi, tout ce discours de bienfaisance, de philanthropie et de charité 
fait partie d’un projet culturel et intellectuel chrétien plus large et c’est dans cette optique qu’il faut 
étudier la signification de l’eupoiia chez Agapète.  Dans sa volonté de fonder l’image de l’empereur 
chrétien idéal, cette notion occupe une place prépondérante125. 
Agapète oppose à de nombreuses reprises, comme le font les Pères cappadociens, la 
richesse à la bienfaisance, l’eupoiia.  Contrairement à celle-ci, la richesse et ses bénéfices étant 
éphémères, de nature changeante, demeurent rarement dans les mains de celui qui les possède 
(Agap., 7). À de nombreuses reprises dans le texte, Agapète compare d’ailleurs fort 
avantageusement l’eupoiia à divers objets précieux.  Ainsi, elle doit être convoitée avant l’or et les 
pierres précieuses (38), en partie parce que la richesse de l’eupoiia est inépuisable (44).  Dans cette 
perspective, le bénéfice de l’eupoiia est opposé à celui de la richesse; celle-ci n’amène des 
jouissances que pour la vie terrestre, toujours futiles et sans intérêt (38), et, contrairement à 
l’eupoiia, ne garantit pas une meilleure vie dans l’au-delà.  Inépuisable, elle est aussi impérissable : 
                                                          
121 Grégoire de Nysse, De pauperibus amandis I dans PG¸XLVIII, 461D : «πρῶτος τῆς εὐποιίας εὑρετὴς ὁ θεός, οὕτω 
τρέφων τὸν πεινῶντα καὶ ποτίζων τὸν διψῶντα καὶ ἀμφιεννὺς τὸν γυμνόν.» Même idée à 464B : «καὶ ὁ μὲν θεὸς οὕτως, 
ὁ πρῶτος τῆς εὐποιίας εὑρετὴς καὶ τῶν ἡμῖν ἀναγκαίων πλούσιος ὁμοῦ καὶ συμπαθὴς χορηγός» 
122 Ibid, 464D-465A : «ἔλεος δὲ καὶ εὐποιία θεῷ τέ εἰσι πράγματα φίλα καί, ᾧπερ ἂν ἐνοικήσωσιν ἀνθρώπῳ, θεοῦσιν 
αὐτὸν καὶ πρὸς μίμησιν ἀποτυποῦσι τοῦ ἀγαθοῦ, ἵν' ὑπάρχῃ εἰκὼν τῆς πρώτης καὶ ἀκηράτου καὶ πάντα νοῦν 
ὑπερβαινούσης οὐσίας.» 
123 Synes., De reg., 9. 
124 B. E. Daley, «Building a New City : the Cappadocian Fathers and the Rhetoric of Philanthropy», JECS 7, 1998, 
p.431-462 traite des projets de Basile de Césarée de construire un ensemble de bâtiments dédiés à l’aide aux pauvres, 
les basileia et comment les discours sur les pauvres de Grégoire de Nysse servent à légitimer cette nouvelle entreprise.  
Voir aussi sur la question de l’hellénisme chrétien S. Elm, Sons of Hellenism, Fathers of Church. Emperor Julian, 
Gregory of Nazianzus, and the Vision of Rome.  Berkeley and Los Angeles, 2012. 
125 C. Rapp, «Charity and Piety…», loc. cit., p.84 stipule qu’Agapète représente le sens classique de philanthropia. 
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«Le manteau de la bienfaisance est un vêtement impérissable et l’amour envers les pauvres est une 
robe incorruptible.(60)»  Ici, on réfère probablement au statut que procurent certaines pièces de 
vêtements comme la pourpre impériale.  Les lignes suivantes le confirment : «Celui qui se drape 
de la pourpre de l’amour des pauvres est aussi jugé digne de la royauté céleste.(60)126»  Ce dont 
témoigne aussi un des premiers conseils du texte : «Ne laisse personne s’enorgueillir de la noblesse 
de ses ancêtres; tous les hommes ont la poussière comme première origine, et aussi bien ceux qui 
se vantent dans le pourpre, le tissu très fin, que ceux qui se consument dans la pauvreté et dans la 
maladie.127(4)»   
Cette idée de ne pas privilégier certains sujets à cause de leur richesse ou de leur noblesse, 
et donc, de ne pas faire de distinction entre tous les sujets, émerge ailleurs dans le texte.  Au 
huitième chapitre, Agapète recommande à l’empereur d’être accessible à ceux dans le besoin (tois 
deomenois), même si sa royauté le rend inaccessible aux hommes.  Cette formulation un peu 
obscure s’explique par la phrase qui suit : «et tu ouvres tes oreilles à ceux qui sont frappés par la 
misère, afin que tu trouves ouverte l’oreille de Dieu.(8)128»  Car, ajoute-t-il, le Seigneur nous 
traitera de la façon que nous traitons nos esclaves.  Pour Agapète, l’empereur ne doit pas seulement 
écouter les malheurs et en prendre note, il doit aussi agir (16):  
Il me semble fortement étrange que riches et pauvres subissent le même tort à partir de différentes choses.  
Ainsi, ceux-ci éclatent de satiété, alors que ceux-là sont ravagés par la faim; aussi, les riches possèdent la terre 
de bout en bout, tandis que les pauvres n’ont nulle part où poser les pieds.  Par conséquent, afin que les deux 
acquièrent une bonne santé, ils doivent être soignés par l’addition et la soustraction et l’inégalité doit être 
transposée en égalité129. 
Lors même qu’elle n’est pas mentionnée spécifiquement, la logique de l’eupoiia  est présente.  
L’empereur doit donner aux pauvres, pour corriger certaines inégalités, parce que la disponibilité 
                                                          
126 «Ἱμάτιον ἀπαλαίωτόν ἐστι τὸ τῆς εὐποιΐας περιβόλαιον καὶ ἀδιάφθορος στολὴ ἡ πρὸς τοὺς πένητας στοργή.» 
127 P. Bell, Three Political Voices…, op. cit., p. 101, n.12 y voit une attaque frontale contre l’élite sénatoriale et une 
défense de Justinien qui était méprisé par l’aristocratie en raison de ses origines.  Voir P. Bell, Social Conflict in the 
Age of Justinian, op. cit., p.275-285.  Il y a certes une part de vérité dans cette affirmation, mais il est peu probable 
qu’Agapète fasse référence à une situation contemporaine.  L’idée d’Agapète cadre au demeurant dans un projet de 
définir les vertus chrétiennes de l’empereur, et ne vise pas à combler les déficits de légitimation de Justinien.    
128 «καὶ ἀνοίγεις τὰ ὦτα τοῖς ὑπὸ πενίαςπολιορκουμένοις, ἵνα εὕρῃς τὴν τοῦ θεοῦ ἀκοὴν ἀνεῳγμένην.» 
129 «Σφόδρα μοι δοκεῖ ἀτοπώτατον εἶναι, ὅτι πλούσιοι καὶ πένητες ἄνθρωποι ἐξ ἀνομοίων πραγμάτων βλάβην 
πάσχουσιν ὁμοίαν· οἱ μὲν γὰρ ὑπὸ τοῦ κόρου διαρρήγνυνται, οἱ δὲ ὑπὸ τοῦ λιμοῦ διαφθείρονται· καὶ οἱ μὲν κατέχουσι 
τοῦ κόσμου τὰ πέρατα, οἱ δὲ οὐκ ἔχουσι ποῦ στῆσαι τὰ πέλματα. ἵνα τοίνυν ἄμφω τῆς ὑγείας τύχωσιν, ἀφαιρέσει καὶ 
προσθέσει τούτους θεραπευτέον καὶ πρὸς ἰσότητα τὴν ἀνισότητα μετενεκτέον.» P. Bell, Three Political Voices…, op. 
cit., p.105, n. 27 note judicieusement l’analogie médicale et montre très bien comment ce passage (comme le précédent, 
le 8) peut être mis en parallèle avec les plaintes des riches concernant la taxation.  Prosthêsis et anarêsis réfère en effet 
au vocabulaire médical.   
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de ressources nombreuses le justifie (45).  Mais la raison n’est pas sociale, elle est théologique.  
C’est pourquoi Agapète dit à l’empereur «donne abondamment à tous ceux qui te le demandent; 
en effet, tu auras une reconnaissance infinie en échange pour ces choses, lorsque viendra le moment 
de la rétribution de tes actions. (44)130»  Plus loin, présentée comme un honneur à Dieu, l’eupoiia 
permet d’assurer à l’empereur la faveur divine (61).  Elle est même mise en parallèle au fait que 
l’empereur tient son pouvoir de Dieu : «Pour que tu sois déclaré publiquement vainqueur par Dieu 
avec la couronne de la royauté invincible, tu dois acquérir la couronne de la bienfaisance envers 
les pauvres. (53)»  En effet, en agissant ici, il parvient à imiter Dieu (45)131.  Retentit donc l’idée 
de Grégoire de Nysse, qui veut que l’eupoiia permette l’imitation de Dieu132. Or, l’empereur en est 
averti, jamais il n’excédera ou même n’égalera la bonté divine en terme d’eupoiia, puisqu’en 
définitive, tout appartient à Dieu (43).  Non seulement est-elle une nécessité pour le chrétien, mais 
en plus l’eupoiia peut conduire l’empereur vers la piété (60).   
 La justification de l’eupoiia est par conséquent multiforme.  D’abord, l’empereur remplit 
ses devoirs de chrétien, qui le contraignent à donner aux pauvres et à ceux dans le besoin.  En 
faisant ceci, il se rapproche de Dieu, parce que Dieu est le bienfaiteur suprême.  En outre, ses 
bonnes actions lui assurent la faveur divine et l’amènent en définitive à être considéré comme un 
empereur pieux.  À cela, il faut ajouter une dimension plus rationnelle, de type realpolitik : 
l’eupoiia apporte le soutien des sujets, qui, évidemment, préfère un gouvernement doux et 
bienveillant qu’un gouvernement violent et tyrannique.  Agapète emploie quelques fois cette 
justification  – que nous examinerons dans la troisième section – et pas seulement par rapport à 
l’eupoiia.  
 
Au même titre que la philanthropia et l’eupoiia, l’eusebeia devient durant l’Antiquité 
tardive une qualité chrétienne indispensable à l’empereur133.  Dans une de ses lettres, Isidore de 
                                                          
130 «τοῦτον ἒχων ἐν τῇ ψυχῇ, πλουσιόδωρε βασιλεῦ, δίδου πᾶσι δαψιλῶς τοῖς αἰτοῦσι παρὰ σοῦ∙ἀπειροπλασίους γὰρ 
ἓξεις τὰς ὑπὲρ τούτων ἀμοιβάς, ὅταν ἒλθῃ ὁ καιρὸς τῆσ τῶν ἒργων ἀντιδόσεως.» 
131 Agapète utilise ergôn agathôn, mais le sens est très proche d’eupoiia.   H. Hunger, «Φιλανθρωπία…», loc. cit., 
p.11 : «Die philanthropia musste für den byzantinischen Kaiser schon im Hinblick auf die mimêsis tou theou, die 
Nachahmung Gottes, von grösster Bedeutung sein.» 
132 Si Grégoire de Nysse la formule pour l’eupoiia, l’idée que la philanthropia permet l’imitation de Dieu et de ses 
bienfaits est présente dans la pensée judéo-hellénistique.  C. Spicq, «La Philanthropie, vertu divine et royale», loc. cit., 
p.188. 
133 Voir S. Diefenbachs, «Frömmigkeit und Kaiserakzeptanz…», loc. cit. 
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Péluse affirme que rien n’est plus utile que la piété134.  Dans la préface de son Histoire 
ecclésiastique, Sozomène commence par énumérer un ensemble de vertus partagées par les 
empereurs et soulignées par les poètes ou les panégyristes, pour ensuite souligner que Théodose 
fut le seul à entretenir la piété, «le vrai ornement de la royauté»135.  Sozomène va jusqu’à comparer 
la valeur de la philanthropia et de l’eusebeia à celle de la pourpre et de la couronne impériale136.  
En introduisant ces deux vertus dans les premiers mots de sa préface et en mettant l’accent sur le 
fait que l’empereur Théodose II les possède, Sozomène les rend d’abord essentielles à l’empereur 
chrétien et fait d’elles une dimension importante de l’histoire.  Agapète, s’il ne se préoccupe pas 
du second point, est clair sur le premier.  En fait, il s’inspire directement des écrits d’Isidore de 
Péluse137. 
À plusieurs reprises, il glorifie la piété de l’empereur ou il lui rappelle la nécessité d’être 
pieux.  De nombreuses fois, il s’adresse directement à l’empereur en le qualifiant de pieux.  
L’empereur est tour à tour l’«image divinement inspirée de la piété (ô eusebeias theoteukton 
agalma)» (5) et «le plus pieux empereur» (48).  On constate que la piété de l’empereur fait sa force, 
force qui lui permet d’affronter le monde instable et changeant.  Le pieux pouvoir (eusebês kratos) 
de l’empereur doit rester fixe dans un monde changeant (13); ailleurs, c’est le raisonnement pieux 
(eusebê logismon) de l’empereur qui ne doit pas changer, malgré le cycle des affaires humaines 
naturellement instable (11)138.  Les choses matérielles vont et viennent, tout comme la gloire, mais 
une vie inspirée par la piété acquiert un renom éternel (15).  Ainsi, la piété remplit une fonction 
importante; elle forme une sorte de protection.  C’est parce qu’il est pieux que le raisonnement de 
l’empereur assure le bien-fondé d’un ordre (54), comme il assure la viabilité d’une décision (13).  
Agapète développe une analogie où le pieux empire est protégé par des actes de charité et gardé 
par la prière (58).  Comme nous l’avons mentionné plus haut, la philanthropia et l’eupoiia sont des 
conditions essentielles à la piété.  Mais la piété, c’est aussi ce qui assure le bon gouvernement.  Un 
empereur pieux est plus brillant que le Soleil et «éclaire par la lumière de la vérité les secrets de 
                                                          
134 Isid. Pel., II, 136=PG 78, 580 A. 
135 Soz, Hist. Eccl., Praef., 1, 2. 
136 Ibid, Praef, 1, 3. 
137 R. Frohne, Agapetus Diaconus…, op. cit., p.205-206. 
138 L’idée a une longue histoire.  Cf. Herod., I, 207,2.  Aussi,  Arist., Phys., 223b, trad. P. Pellegrin : «On dit que les 
choses humaines sont un cercle ainsi que les différentes choses qui ont en elles un mouvement naturel c’est-à-dire qui 
sont sujettes à la corruption.»  A. Demandt, «Der Fürstenspiegel des Agapet», loc. cit., p.578 y voit aussi des parallèles 
à Plat., Rep., 546a et Marc. Aur., IX, 28.  Nous pensons y voir un parallèle avec Plat., Leg., 676a-c Polybe reprend le 
concept avec sa théorie du cycle des constitutions. 
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l’injustice.(51)»  En définitive, comme le note W. Blum, la piété est la base de toutes les 
admonitions politiques du texte d’Agapète139. 
 
En dehors des vertus susmentionnées (philanthropia, eupoiia, eusebeia), quelques autres 
remarques d’Agapète ont trait à l’éthique chrétienne.  Il y a en premier lieu les nombreuses 
références à la vanité du royaume et des affaires terrestres.  La plupart des passages où Agapète 
traite de ce thème ont déjà été abordés dans les pages précédentes.  Le message central pour 
Agapète consiste à prévenir l’empereur des dangers de s’égarer du bon gouvernement en 
s’enorgueillissant de richesses et de toute sorte d’autres grandeurs (par exemple, 15 et 33).  Le 
chapitre 14 l’illustre assez bien : «Si on purifie sa réflexion de la tromperie humaine et on aperçoit 
la faiblesse de sa propre nature, la brièveté et le caractère mortel de la vie d’ici-bas et la saleté liée 
à la chair, on ne tombera pas dans le fossé de l’arrogance, même si on est en haute estime. (14)»  
De la même façon, le statut ne doit pas devenir une cause de vantardise, aussi bien, comme nous 
l’avons vu, dans son traitement des défavorisés que dans une perspective plus personnelle.  Plus 
personnelle, au sens où il convient à l’empereur de réfléchir sur la nature de la chair et de ne pas 
oublier qu’il s’est élevé au trône à partir de la poussière.  Toutes ces choses terrestres sont 
éphémères, elles ne comptent plus au moment du Jugement dernier.  La nécessité de bien préparer 
la vie l’Au-delà est soulignée à de nombreuses reprises par le diacre.  En effet, le pouvoir seul ne 
saurait amener à être jugé favorablement; c’est l’exercice du bon gouvernement qui permet une 
transition douce et favorable vers la vie future.  Parfois, tempérance et justice sont les qualités 
préconisées (18), mais le plus souvent piété et bienfaisance prennent la première place.  En 
définitive, les bonnes ou mauvaises actions de l’empereur seront prises en compte au moment de 
son Jugement.  Toute action est épiée et les péchés seront attachés à l’âme (23, 24, 69)140.   
Des témoignages de l’éthique chrétienne sont donc disséminés partout dans le texte 
d’Agapète et constituent de ce fait un aspect central du texte.  Reprenant l’éthique des Pères 
cappadociens et se rapprochant des conceptions du pouvoir impérial des historiens chrétiens du Ve 
siècle, Agapète recommande à l’empereur d’aider les pauvres, de faire acte de bienfaisance et 
                                                          
139 W. Blum (ed.), Byzantinische Fürstenspiegel, op. cit., p.34. 
140 Agapète insiste de façon notable sur la notion de péché que nous traiterons plus amplement dans la partie du rapport 
de l’empereur et ses sujets. 
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d’intégrer la piété à toutes ses actions.  Mais le caractère chrétien du texte ne s’arrête pas là : tout 
au long de ce dernier est présente l’idée de la sujétion de l’empereur à Dieu.   
Le rapport de l’empereur à Dieu       
 Parmi les raisons qui motivent l’empereur à se comporter en suivant tous les préceptes 
recommandés par Agapète, la principale est probablement la suprématie de Dieu, aussi bien en 
terme de pouvoir que de perfection.  Il y a les incitatifs politiques, il y a les attentes des sujets, mais 
globalement, c’est dans son rapport à Dieu que l’empereur est le plus contraint.  Face à lui, 
l’empereur ne peut qu’adopter une position modeste : il lui doit tout.  Le rapport de l’empereur à 
Dieu chez Agapète se déploie à travers deux notions : l’origine divine du pouvoir royal et 
l’imitation de Dieu. 
Le trait le plus saillant, l’idée exprimée de la façon la plus nette par Agapète est l’origine 
divine du pouvoir.  Les dieux font les rois : notion fort ancienne, puisqu’on la recense chez Homère 
et chez Hésiode141.  La sanction divine est aussi un concept politique courant et bien perceptible à 
Rome142.  C’est durant l’Antiquité tardive que le concept prend une dimension capitale à Rome, 
surtout au IIIe et IVe siècle143.  A. Kaldellis décrit cette idée comme un espace rhétorique dans 
lequel les divers acteurs politiques pouvaient signifier leur appui au régime jusqu’à preuve du 
contraire; elle était respectée lorsqu’un régime obtenait l’approbation, bafouée lorsqu’il devenait 
impopulaire144.  En outre, l’idée avait essentiellement une fonction négative, voire défensive : elle 
apparaît souvent au côté d’avertissements face à des groupes politiques145. Bien que fort peu 
décisive dans le système politique, l’idée est néanmoins exprimée de façon catégorique dans le 
texte d’Agapète.  Alors quel sens faut-il lui donner?  À première vue, Agapète semble extraire de 
cette idée – et de l’éthique chrétienne – un ensemble de préceptes pour la légitimation de 
l’empereur146.  On ne peut écarter entièrement cette possibilité, mais il reste qu’Agapète et 
l’ensemble des évêques ne se représentent pas, à travers leur fonction, la société comme une 
communauté exclusivement politique.  Il s’ensuit que l’idée de l’origine divine du pouvoir est à 
                                                          
141 Par exemple, Hes., Theog., 94-96; Hom., Il., 2, 24-25.  Il y aussi d’autres occurrences. 
142 J. R. Fears, Princeps a DIIS Electus : The Divine Election of the Emperor as a Political Concept in Rome. Rome, 
1977. 
143 Ibid, p.278 et s. attribue la résurgence de l’idée au milieu du IIIe siècle à la crise de légitimité du pouvoir impérial 
suite aux nombreux échecs militaires.  Aussi, A. Kaldellis, The Byzantine Republic…, op. cit., p.175. 
144 Ibid, p.180-184. 
145 Ibid, p.181 avec exemples tirés des sources. 
146 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.46-48. 
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replacer dans le cadre d’une communauté des fidèles et qu’elle a, pour cette raison, un aspect 
théologique très marqué.  Elle ne vise pas à déprendre le pouvoir de l’empereur du système 
politique pour le rendre intouchable; elle n’est pas non plus entièrement incompatible avec une 
conception plus républicaine du pouvoir impérial.  La preuve en est qu’Agapète s’emploie 
davantage à rappeler à l’empereur tout ce qu’il doit à Dieu et les devoirs qui en découlent que de 
lui inculquer que son pouvoir est infrangible et absolu à cause de Dieu147.  À quelques reprises (1, 
27, 36), Agapète mentionne bien que le pouvoir de l’empereur n’est pas limité légalement, mais 
les avertissements d’une punition divine sont beaucoup plus nombreux. 
Par l’importance qu’il accorde à l’idée de l’origine divine du pouvoir, on a souvent 
rapproché le texte d’Agapète des Louanges de Constantin  d’Eusèbe de Césarée148 et, par extension, 
des traités néo-pythagoriciens sur la royauté149.  Puisque ces traités étaient associés aux cercles 
néoplatoniciens, il est peu probable qu’Agapète en ait fait un usage direct.  Au reste, Eusèbe lui-
même, n’a peut-être pas tiré son inspiration des traités sur la royauté néo-pythagoriciens, mais a 
simplement repris un thème habituel de la pensée politique150.  En tout cas, il lui a donné «un 
contenu agressivement chrétien.151»  
Il y a de nombreuses similarités entre le discours d’Eusèbe et celui d’Agapète.  Si Agapète 
ne puise pas seulement chez Eusèbe, ce dernier paraît pourtant occuper une grande place.  Sans 
                                                          
147 Agapète ne rejette pas la notion de communauté politique, puisqu’il rappelle à l’empereur la nécessité du respect 
de la loi et la protection de l’empire.  Par conséquent, même s’il convient que l’empereur n’est pas contraint par les 
lois (27), il lui rappelle tout de même ses devoirs politiques.   
148 Par exemple Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.252; J. A. S. Evans, The Age of Justinian…, op. cit., p.62. 
149 Sur les traités hellénistiques néo-pythagoriciens d’Ecphante, de Diotogène et Sthénidas transmis par Stobée voir E. 
Goodenough, «The Political Philosophy of Hellenistic Kingship», Yale Classical Studies 1, 1928, p.55-102; Dvornik, 
II, p. 248-269; G. J. D. Aalders, Political Thought in Hellenistic Times. Amsterdam, 1975, p.44-54.  Pour une édition 
critique voir L. Delatte (ed. et trad.), Les traités de la royauté d’Ecphante, Diotogène et Sthénidas. Liège, 1942; Sur 
ces textes comme inspiration de la philosophie politique d’Eusèbe de Césarée voir N. H. Baynes, «Eusebius and the 
Christian Empire», Annuaire de l’institut de philologie et d’histoire orientales 2, 1933, p.13-18=N. H. Baynes, 
Byzantine Studies…, op. cit., p.168-172.  Ces textes posent des problèmes de datation puisqu’ils sont écrits dans un 
dialecte néo-dorique qui semble artificiel.  Traditionnellement, on les datait du IIIe ou IIe siècle avant J. C. 
(Goodenough, Thesleff), mais il est maintenant généralement admis qu’ils font plutôt partie de la «renaissance 
pythagoricienne» de l’époque impériale.  C’est leur importance pour le néoplatonisme et notamment pour Jamblique 
qui aurait par exemple poussé Stobée à les inclure dans sa compilation.  Voir C. Macris, «Jamblique et la littérature 
pseudo-pythagoricienne» dans S.-C. Mimouni (dir.), Apocryphité. Histoire d’un concept transversal aux religions du 
livre. Turhout, 2002, p.77-131, p.109 pour Jamblique et Stobée.  Sur la renaissance pythagoricienne durant l’Antiquité 
tardive voir D. J. O’Meara, Pythagoras Revived :Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 1989.   
150 Cf. S. Calderone, «Teologica politica, successione dinastica e consecratio in età constantiniana» dans Le culte des 
souverains dans l’Empire romain, Entretiens de la fondation Hardt XIX, Vandoeuvres-Genève, 1973, p.235-240, qui 
va à l’encontre de N. H. Baynes, «Eusebius and the Christian Empire», loc. cit., p.13-18=N. H. Baynes, Byzantine 
Studies…, op. cit., p.168-172 
151 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius.  Cambridge, 1981, p.254. 
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l’avoir repris textuellement, il articule ses concepts d’une façon qui lui est très similaire.  Certes, 
en raison de la forme du texte, on ne pourrait dire qu’Agapète développe une théologie politique à 
la manière de l’évêque de Césarée.  Le caractère polémique du discours d’Eusèbe, prononcé devant 
des chrétiens et des païens, n’est pas présent chez Agapète152.  Mais dans sa volonté de représenter 
l’empereur chrétien idéal, il était obligé de synthétiser un ensemble de concepts courants, dont 
l’usage dans le langage politique était bien établi.   
Dès le premier chapitre, Agapète nous offre un condensé de la doctrine d’Eusèbe de 
Césarée.  Dieu a rendu l’empereur digne de la royauté terrestre, image de la royauté céleste153, pour 
qu’il apprenne aux hommes la protection de la justice et repousse ceux qui s’en prennent à elle (1).  
Contrairement à Eusèbe, Agapète n’intègre pas de réflexion sur la nature de la monarchie et sur les 
raisons qui font d’elle le meilleur régime154.  Encore une fois, Agapète se limite au langage éthique 
et, dans une certaine mesure, théologique.  Il ne s’occupe pas non plus du langage politique 
classique (régime politique, constitution mixte, etc) dont est émaillé le Dialogue de science 
politique. 
Ailleurs, Agapète répète que le pouvoir de l’empereur lui a été donné par Dieu et qu’il est 
gardé par lui (45, 46, 61, 62).  Le rapport de l’empereur à Dieu est aussi parfois ambigu : Agapète 
dépeint l’empereur comme collaborateur de Dieu (46), tout comme il le présente comme l’esclave 
de Dieu, au même niveau que tous les autres hommes (68).  Ces deux aspects ne sont toutefois pas 
contradictoires.  L’empereur a mission de reproduire les bonnes actions de Dieu, mais doit toujours 
garder en tête qu’il reste par rapport à Dieu au même niveau que tous ses sujets.  Il doit aussi 
honorer davantage Dieu que tous les autres (1, 61).  Pour ce faire, le mieux est d’imaginer Dieu 
dans tous ceux qui ont été faits par Lui (61).  Par conséquent, le statut de l’empereur lui procure 
davantage de devoirs sans que davantage de bénéfices ne lui soient accordés : comme nous l’avons 
vu, ses mauvaises actions, ses péchés seront considérés par Dieu de la même façon que ceux des 
autres hommes.   
                                                          
152 Eusèbe utilise volontairement le vocabulaire des religions à mystères pour bien distinguer parmi son auditoire ceux 
qui comprendront (les initiés, donc chrétiens) de ceux qui ne comprendront pas (païens).  Cf. P. Maraval (trad.), Eusèbe 
de Césarée. La théologie politique de l’Empire chrétien. Louanges de Constantin. Paris, 2001, p.75, n.1. 
153 Même idée chez Synes., De reg,, 8. 
154 Euseb., Triakont,, III, 6. 
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Toutefois, il n’est pas fait mention dans le texte que le pouvoir puisse être retiré à 
l’empereur.  Ce n’est pas parce qu’Agapète considère le pouvoir royal comme absolu de par son 
origine divine155.  En effet, l’idée que Dieu soit le seul juge n’implique pas qu’une perte de pouvoir 
soit illégitime, voire impossible156.  Quelques remarques ici et là sur la nécessité d’avoir une image 
favorable face aux sujets laissent penser le contraire.  Par ailleurs, Agapète encourage à de 
nombreuses reprises l’empereur à ne pas se glorifier de sa position et à ne pas prendre intérêt aux 
affaires terrestres, aussi bien en ne se laissant pas influencer par leur déroulement qu’en ne leur 
donnant aucune valeur.  Il vaut mieux pour l’empereur de se consacrer aux bonnes œuvres, à la 
piété, à la miséricorde et au bon agir.  Or, à quoi bon?  Grand accent est mis sur le bénéfice 
personnel que l’empereur retire de ces vertus : d’une part, mais c’est le moins important, il 
obtiendra l’approbation et la popularité chez ses sujets, d’autre part, il parviendra à s’élever avec 
plus de noblesse vers l’au-delà.  Ce rapport s’exprime de façon évidente dans le vocabulaire de la 
dette.  Les bons comptes font les bons amis : Dieu est bon payeur, les faveurs, tout comme les 
affronts, sont toujours pris en compte, il les rembourse (5, 24, 44, 50).  Ici, il y a une sorte de 
rationalité gouvernementale qui se joint à des considérations purement éthiques et religieuses.  
Agapète n’hésite pas à donner des incitatifs de bonne conduite à l’empereur.  S’il mentionne les 
conséquences des bonnes actions, il ne s’étire pas sur les conséquences des mauvaises, tellement 
celles-ci semblent aller de soi : Dieu peut donner le pouvoir, pourquoi ne pourrait-il pas le retirer157? 
En tout cas, avec ces incitatifs, Agapète s’emploie en quelque sorte à domestiquer le pouvoir 
impérial158.  Ainsi, l’empereur doit utiliser sa royauté comme une échelle (klimax) vers la royauté 
d’en haut (59 et72).  Pour ce faire, il doit évidemment suivre cette éthique chrétienne dont nous 
avons parlé.  Et s’il suit bien cette éthique, il arrive en définitive à imiter Dieu. 
L’imitation de Dieu n’est du reste pas un thème spécifiquement chrétien159.  On le retrouve 
dans le néoplatonisme et les textes d’inspiration néoplatonicienne comme le Dialogue de science 
politique.  Pour l’essentiel, c’est un thème platonicien160.  C’est un lieu commun de la pensée 
                                                          
155 Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.252, comme beaucoup d’autres, estime que le concept de l’origine divine du 
pouvoir rendait toute contestation impossible. 
156 Voir A. Kaldellis, The Byzantine Republic…, op. cit., p.182-84. 
157 G. Tate, Justinien…, op. cit., p.141 note que si l’empereur s’écartait des fonctions et des devoirs qu’il prenait de 
Dieu, il perdait sa légitimité. 
158 G. Dagron, Empereur et prêtre…, op. cit., p.38. 
159 Pour un bref portrait du concept voir A. Pertusi, Il pensiero politico bizantino. Milan, 1990, p.19-23. 
160 Par exemple, Théèt., 176a-c.  Pour un portrait du concept chez Platon voir D. O’Meara, Platonopolis : Platonic 
Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 2003, p.35-36. 
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politique : il est formulé de façon très nette chez Dion Chrysostome161 et Plutarque162, tout comme 
chez Thémistios163.  Nous avons déjà esquissé une partie de la question dans la section précédente, 
puisque le concept d’imitation de Dieu est souvent relié à l’exercice d’une vertu comme la 
philanthropia164.  Sans nommer cette vertu, Agapète reprend néanmoins l’idée en arguant que 
l’empereur doit imiter Dieu en faisant preuve d’eleos (37).  Dans la philosophie politique 
d’inspiration judéo-hellénistique, on remarque aussi une insistance sur l’imitation de Dieu.  Par 
exemple, dans la Lettre d’Aristée à Philocrate, lorsque le roi demande à un des traducteurs des 
conseils pour garder son pouvoir, ce dernier lui répond qu’il doit «imiter l’indéfectible miséricorde 
(epieikeis) de Dieu.165»  
Nombre de ces références d’Agapète à l’imitation de Dieu semblent tout droit sorties de 
cette tradition judéo-hellénistique et de l’Oraison tricenniale d’Eusèbe de Césarée166.  Un passage 
en particulier mérite d’être discuté, puisqu’il condense un grand nombre d’idées qui reviennent 
dans le texte d’Agapète.   
Lui est véritablement autokrator, il porte un titre qui correspond à ses actes; il est réellement vainqueur, lui qui 
a remporté la victoire sur les passions qui triomphent du genre humain, lui qui a été formé selon l’image 
archétypale du grand roi et qui, par l’éclat des vertus qui viennent d’elle, en a pris la forme dans la pensée 
comme dans un miroir.  Rendu parfait grâce à elles, il est tempérant, bon, juste, courageux, pieux, aimant 
Dieu167. 
Par la suite, Eusèbe qualifie Constantin de seul vrai philosophie, en ce qu’il se connaît lui-même.  
Ce qui distingue le plus Constantin, c’est qu’il recherche la proximité avec Dieu et avec le royaume 
d’En-haut, qu’il est conscient de la futilité du royaume terrestre et des honneurs qui lui sont liées168.  
Comme nous l’avons montré dans la section précédente, Agapète martèle que la royauté terrestre 
n’a aucune valeur et que l’empereur ne doit pas se glorifier de sa position dans celle-ci.  Il 
mentionne aussi que l’empereur, bien qu’il soit un esclave face à Dieu, peut prétendre à être appelé 
                                                          
161 Dio Chrys., Or. 1, 42. 
162 Plut., Mor. 51, 3 argue que le prince est chargé par la divinité du soin (epimeleia) et de la sauvegarde (sôtêria) des 
hommes, puis que le souverain est l’image de Dieu (eikôn theou), aussi resplendissante que la Lune et le Soleil.  La 
perfection divine se transmet donc aux sujets à travers le souverain. 
163 Par exemple, Them., Or. I, 3a-b; V, 64b; VI, 73b-74a. Voir G. Dagron, «Themistius…», loc. cit., p.121-46 et J. 
Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike. Darmstadt, 1964 [1939], p.160-74. 
164 Euseb., Triakont., II, 5 en est un bon exemple. 
165 Arist., XI, 188. Idée semblable en XI, 210 où c’est la piété qui est traitée et en XI, 281 où cette fois-ci c’est 
l’euergesia. 
166 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.31 est mitigé quant à l’utilisation d’Eusèbe de Césarée par 
Agapète. 
167 Euseb., Triakont., V, 4. Trad. P. Maraval. Les italiques sont du traducteur. Sur l’imitation de Dieu voir aussi III, 5. 
168 Ibid, V, 5. 
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maître en maîtrisant ses passions (68). Les similarités se retrouvent aussi dans le concept d’image 
de Dieu.  Inutile de rappeler les origines bibliques de cette idée.  Agapète parle de l’empereur 
comme d’une image forgée par Dieu de la piété(5).  Il lui conseille de se connaître lui-même, en 
mentionnant le précepte socratique, pour être en mesure de connaître Dieu et de devenir comme 
lui (3).  Cette dernière idée a des accents néoplatoniciens; elle se place très bien aux côtés d’un 
passage de Plotin :  
Si l’on admet qu’elle (l’âme) connaît Dieu, l’on devra alors s’accorder qu’elle se connaît elle-même.  Car elle 
connaîtra tout ce qu’elle tient de lui, tous les dons et les pouvoirs de Dieu; et en apprenant à les connaître, elle 
se connaîtra elle-même, puisqu’elle-même est un don de Dieu, ou plutôt qu’elle est l’ensemble des dons de 
Dieu169. 
Or, il ne faut pas se tromper : si le texte semble renvoyer à des grands concepts platoniciens et 
néoplatoniciens, semblables à ceux qu’articule le Dialogue de science politique, il n’en découle 
pas qu’Agapète en tire les mêmes significations170.  Par ailleurs, Eusèbe de Césarée lui-même reste 
très peu influencé par l’œuvre de Plotin171.  Chez Agapète, l’imitation divine ne renvoie pas à une 
théorie de la connaissance néoplatonicienne;  le concept est plutôt supporté par un ensemble de 
notions théologiques et éthiques.  Par conséquent, s’il y a bien l’idée d’une imitation de la 
perfection, il n’y a pas celle du cheminement philosophique contemplatif.  À celle-ci, Agapète 
préfère la toute-puissance de Dieu et la crainte de ce dernier.  On n’exhorte pas l’empereur à adopter 
la vie philosophique pour mieux agir, on lui rappelle plutôt ses devoirs de chrétien, sa condition 
imparfaite d’être humain et l’omniscience de Dieu, qui surveille toujours les actions, bonnes ou 
mauvaises172.   
Parce que l’empereur a besoin de Dieu, parce qu’il lui a donné son pouvoir il doit l’imiter 
(37, 63).  Il doit l’imiter dans une perspective pratique : imiter ses bonnes actions (eupoiia), imiter 
son humanité (philanthropia).  Mais l’imitation de Dieu c’est aussi se rendre digne de lui (3).  Il y 
a donc un pont à faire avec le roi-philosophe.  Agapète compare bien l’empereur à un roi-
philosophe et semble faire explicitement référence à Platon; et tout comme ce dernier, il voit la 
                                                          
169 Plot., Enn., V, 3, 7. Trad. E. Bréhier.   
170 Fait noté par A. Pertusi, op. cit., p.23.  Voir aussi les remarques de D. O’Meara, Platonopolis, op. cit., p.171-172 
qui rejette l’idée de correspondance entre le texte et certains éléments néoplatoniciens.  R. Frohne, Agapetus 
Diaconus…, op. cit., p.193-194 pose l’hypothèse de l’influence de Hiéroclès d’Alexandrie. 
171 S. Morlet, Christianisme et philosophie. Les premières confrontations (Ier- Ve siècle), Paris, 2014, p.139. 
172 Cela s’applique aussi à Eusèbe de Césarée.  S. Swain (ed. et trad.), Themistius, Julian…, op. cit., p.97 argue que 
pour Eusèbe l’imitation de Dieu «est sans intérêt en comparaison avec l’objet de cette imitation, Dieu et son Fils-
Logos.» L’empereur est ainsi serviteur de la chrétienté. 
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philosophie comme un amour de la sagesse (17).  Or, tout comme Eusèbe, son roi-philosophe n’est 
pas le roi-philosophe des platoniciens, il est un roi-philosophe entièrement chrétien173, 
puisqu’Agapète prétend que le début de la sagesse consiste en la crainte de Dieu.  Il y a des 
références bibliques évidentes dans ce passage174.  H. Hunger qualifie de typiquement byzantine 
cette façon de combiner un concept platonicien avec un passage biblique175.  Il s’ensuit que le roi-
philosophe est celui qui est assujetti à Dieu. 
En somme, la relation de l’empereur à Dieu ne constitue pas uniquement une théologie 
politique à la manière d’Eusèbe de Césarée.  Agapète signifie plutôt que l’empereur doit se 
comporter d’une façon qui plaît à Dieu dans l’économie de la création.  Étant entièrement soumis 
à Dieu, l’empereur doit travailler en collaboration avec lui en administrant le royaume terrestre.  
Pour ce faire, il doit imiter les bonnes actions et les vertus divines, ce qui lui permet de s’approcher 
de la perfection divine.  En définitive, cette imitation lui ouvre les portes du royaume d’En-haut, 
puisque Dieu récompense les bonnes actions. 
La relation de l’empereur aux sujets 
 C’est dans cette relation que se joignent l’éthique chrétienne et le rapport de l’empereur à 
Dieu.  Agapète mêle des topoi de la pensée politique (faire attention aux flatteurs, régner avec 
clémence et attention, châtier avec justesse, etc) à une conception chrétienne du gouvernement, qui 
trouve un de ses parallèles dans l’organisation de la vie monastique.  Le langage chrétien semble 
côtoyer celui de la pensée politique conventionnelle, telle que présente dans les traités sur la 
royauté.  Nous verrons toutefois que le second doit être interprété à la lumière du premier.  Dans 
cette section, nous aborderons trois aspects principaux.  Nous mettrons d’abord en exergue les 
ressemblances entre les devoirs de l’empereur envers ses sujets et ceux du chef du monastère envers 
les moines.  Puis, nous verrons comment la relation de l’empereur à ses sujets peut trouver son 
parallèle dans la relation de l’empereur à Dieu, que nous avons exposée dans la section précédente.  
Enfin, nous montrerons, à partir des différents termes avec lesquels Agapète désigne les gouvernés, 
qu’Agapète ne conçoit le rapport de l’empereur à ses sujets dans une perspective strictement 
politique (au sens de la philosophie politique classique).  
                                                          
173 Voir les remarques de D. O’Meara, Platonopolis, op. cit., p.145-50 sur le roi-philosophe d’Eusèbe de Césarée 
174 Ps., 111.10; Prov., 1, 7.  L’idée est que la crainte de Dieu est le principe de la sagesse. 




Il faut d’abord s’arrêter à un traité de Basile de Césarée qui dresse l’organisation de la vie 
monastique et fournit un ensemble de règles pour les moines176.  Pourquoi ce traité en particulier?  
Parce que ce dernier a généralement été accepté comme modèle par la postérité, même s’il n’existe 
pas d’ordre basilien à proprement parler177.  À première vue, la dimension monastique du traité le 
rend sans intérêt pour notre analyse d’Agapète.  Or, certaines parties du texte, notamment celles où 
Basile de Césarée présente les principales qualités que le supérieur doit posséder, nous amènent à 
concevoir la relation entre l’empereur et les sujets d’un nouvel œil.  Encore une fois, il ne s’agit 
pas de dire qu’Agapète s’est directement inspiré de Basile, mais comment les deux textes 
participent d’une représentation et d’une idéologie commune du pouvoir.  Les différents aspects ne 
se présentent pas sous la même forme dans les deux textes – ce qui est compréhensible, étant donné 
que l’auditoire et la nature du pouvoir appréhendé ne sont pas les mêmes – mais en mettant les 
deux côte-à-côte on peut arriver à mieux comprendre la portée de certaines affirmations d’Agapète.  
Cette méthode apporte beaucoup plus à l’étude du texte qu’une simple énumération des topoi de la 
pensée politique hellénistique, qui se déclinent effectivement à l’infini dans le texte d’Agapète. 
 Beaucoup de thèmes énumérés dans les sections précédentes se trouvent dans le traité de 
Basile.  Le chef de Basile ressemble à l’empereur d’Agapète : pour Basile, selon P. Rousseau, le 
chef agit comme un subalterne du Christ et un intendant des secrets de Dieu, tout en «nourrissant» 
ses sujets d’enseignement divin178.  Les ressemblances vont même plus loin.  Par exemple, l’idée 
que le chef du monastère ne doit pas tirer vanité de sa position et que la charité est une vertu 
primordiale179.  C’est toutefois dans le rapport du chef aux sujets qu’on peut voir la singularité du 
type de «gouvernementalité» qui est élaboré.  À la question 43, Basile se demande quelles qualités 
doit posséder le chef de la confrérie (proestôtas tês adelphotêtos) pour gouverner (agein)180.  Pour 
Basile, la question est importante pour une raison particulière : «car telle est la façon dont préside 
                                                          
176 Sur Basile de Césarée, voir P. Rousseau, Basil of Caesarea. Berkeley, 1994.  Sur le traité voir F. Laun, «Die beiden 
Regeln des Basilius, ihre Echtheit und Entstehung», ZK 44, 1925, 1–61; A. de Vogüé, «The Greater Rules of Saint 
Basil–A Survey», Word and Spirit: A Monastic Review 1 1979, 49–85.   
177 C. Mango, Byzantium :The Empire of New Rome.  New York, 1980, p.110. 
178 P. Rousseau, Basilis of Caesarea, op. cit., p.213. 
179 Basil., Reg. Fus. Tract.=PG 31, 992D. 
180 Ibid, 1028A.  Le sens de agein est clairement politique.  On le voit souvent associé au fait de mener des fonctions 
militaires, mais aussi de gouverner la cité. 
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le chef, tel aime le plus souvent être celui qui est sous son autorité181».  L’exemple de la conduite 
du chef doit parler plus que n’importe quel discours.  Il n’y a rien de très novateur dans ce propos; 
la plupart des traités politiques classiques et hellénistiques s’entendent là-dessus et c’est la raison 
pour laquelle leurs auteurs définissent minutieusement les qualités du bon roi.   
S’il n’est pas élu de Dieu comme l’empereur, le chef du monastère doit tout de même 
posséder des qualités proches de celle qu’Agapète prête à l’empereur.  Ainsi, il doit pratiquer 
l’humilité dans la charité du Christ.  L’humilité et la douceur sont en effet les qualités les plus 
importantes pour le chef.  La douceur sert à traiter les coupables de fautes en appliquant des 
corrections modérées et adaptées selon la nature de chaque personne182.  Dans une autre section du 
traité, Basile affirme que le chef à qui est confié le soin de tous doit rendre des comptes pour tous 
ceux qui sont sous son aile183.  La mollesse de sa direction, qui consiste à ne pas bien transmettre 
la loi divine et à flatter les défauts de chacun, est violemment punie184.  Lorsqu’Agapète prétend 
que ne pas punir le péché équivaut à pécher, il ne dit pas autre chose (28).  De la même façon, 
l’empereur qui place des individus mauvais dans des positions de commande sera condamné par 
Dieu (30).   
Basile compare en fait la fonction de chef à celle de l’œil dans le corps.  Les relations entre 
les fidèles doivent prendre modèle sur les relations entre les membres d’un même corps185.  L’œil, 
pour bien remplir sa fonction, doit par conséquent tout voir186.  Agapète parle le même langage 
lorsqu’il compare la position de l’empereur dans le monde à celle de l’œil dans le corps, ajoutant 
que sa position lui a été donnée par Dieu pour qu’il aide ce dernier dans ses bonnes actions (46).  
La conclusion qu’en tire Agapète est encore plus révélatrice : «Il faut donc que l’empereur prenne 
soin (pronoein) de tous les hommes comme de ses propres membres (oikeiôn melôn), afin qu’ils 
progressent dans le bien et qu’ils ne se heurtent pas au mal. (46)»  En considérant cette conclusion 
à la lumière du traité de Basile, on ne peut douter du sens chrétien.  Agapète réitère cette affirmation 
                                                          
181 Ibid, 1028B. 
182 Il est intéressant de constater que le Dialogue développe la même idée, mais dans le contexte de la tâche du 
philosophe.  Il ne s’agit alors pas de corriger le péché, mais corriger l’intempérance ou la mauvaise opinion. 
183 Ibid, 984C. 
184 Ibid, 992C. 
185 Cette analogie a une longue histoire dans l’Antiquité.  Il y a bien sûr Eph., 1, 22, 23.  Mais Basile la développe 
d’une façon différente de sa version habituelle qui veut que l’empereur soit la tête et que les diverses autres parties de 
la société soient différents membres du corps. 
186 Ibid, 984A. 
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plus loin, cette fois avec le verbe merimnaô (62).  Il veut dire qu’il est dans la fonction même de 
l’empereur de bien gouverner ses sujets en les guidant vers la bonne conduite, celle qui respecte 
les commandements divins, celle qui est dénuée de péchés.  Dans cette perspective, s’abstenir n’est 
pas suffisant pour l’empereur, il doit aussi faire le bien et agir en vue du salut (66).  La métaphore 
de l’œil surgit à un autre endroit.  Agapète avertit l'empereur des dangers des flatteurs en les 
comparant à des corbeaux : les corbeaux enlèvent les yeux des cadavres, les flatteurs empêchent 
l’âme de voir la vérité (12).  La comparaison n’est pas anodine : les flatteurs altèrent l’efficacité de 
la fonction de l’œil187.   
En outre, il ne sied pas au chef du monastère de se mettre en colère : ce serait pécher188.  
Chez Agapète, l’idée revient, mais elle n’est pas sans générer une forme de contradiction.  Ainsi, 
il dit d’abord que, comme elle ne convient pas à Dieu, la colère ne convient pas à l’empereur (21).  
Puis, il affirme que l’empereur ne doit pas être enragé par ses ennemis (31) et ne doit pas se mettre 
en colère rapidement, mais modérément, parce que l’absence de colère est méprisable (55).  La 
contradiction prend tout son sens un peu plus loin : il note que l’empereur doit avoir la même colère 
envers lui-même lorsqu’il commet un péché qu’envers ses sujets qui en commettent (36), ce qui va 
à l’encontre de ses affirmations précédentes et de la prescription de Basile.  Et, du fait que la colère 
est très mal vue dans presque toute la pensée éthique ancienne, il y a de quoi surprendre189.  La 
colère constitue même dans l’Antiquité tardive un breach of decorum, pour reprendre l’expression 
de P. Brown, tant elle fait partie de la morale éthique partagée par l’élite190.  Dans la pensée 
chrétienne, le rapport à la colère est ambivalent.  Déjà, dans le Nouveau Testament, l’attitude à son 
égard est ambivalente, ce qui tend à nuancer les positions de Basile de Césarée et de Grégoire de 
Nysse191.  Par exemple, se basant sur Matt., 5 :22, Grégoire de Nysse avoue que seule la colère 
sans raison est injustifiable : «En ajoutant sans raison, il montre qu’il y a souvent de bonnes 
                                                          
187 Le danger des flatteurs est repris à de nombreuses reprises par Agapète (22, 31, 32, 56).  Cet avertissement est loin 
d’être unique à Agapète.  L’empereur qui écoute les flatteurs est très mal vu.  Ammien Marcellin, par exemple, critique 
souvent Constance en le montrant ouvert aux flatteries.  Procope reproche aussi à Justinien ce défaut dans l’Histoire 
secrète. 
188 Ibid, 1040B. 
189 Voir W. V. Harris, Restraining Rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity. Cambridge (Ma.) and 
London, 2001. 
190 P. Brown, Power and Persuasion, op. cit., p.51, 54-55.  Comme le note W. V. Harris, op. cit., p.253, ce qui distingue 
en définitive les empereurs tolérables des empereurs intolérables est leur caractère, dont une des composantes 
principales est le contrôle de la rage.  Le respect des formes légales vient ensuite. 




occasions à l’usage de la colère lorsqu’on explose dans la correction du péché.192».  C’est donc 
cette même colère envers les pécheurs qu’Agapète juge recommandable.   
 
Conjointement à la colère, et en relation avec celle-ci, Agapète discute aussi de la nécessité 
de la crainte.  Celle-ci apparaît comme une composante importante du rapport gouvernant/gouverné 
dans l’Antiquité tardive193.  Les chrétiens ont attaché une signification précise à la crainte de Dieu.  
Alors que dans l’Ancien Testament la crainte de Dieu implique la peur de la punition, pour les 
exégètes chrétiens comme Clément d’Alexandrie, le sens du mot recouvre plus la notion de respect 
et de révérence194.  En ce qui a trait à la conduite du gouvernement, Agapète est coincé entre deux 
feux.  Le pouvoir politique fondé sur la crainte est perçu par la plupart des chrétiens comme une 
nécessité attribuable à la nature pécheresse de l’être humain195.  Nul ne nie la violence inhérente 
au pouvoir politique.  Sans ce dernier, dit Jean Chrysostome devant le peuple d’Antioche, «il y 
aura moins de règles dans notre vie que dans celle des animaux. On s'attaquera, on se dévorera; le 
riche se précipitera sur le pauvre, le fort sur le faible, l'audacieux sur le pacifique.196»  Or, il appert 
qu’au VIe siècle, les écrivains chrétiens usent du sens de l’Ancien Testament.  Jean Malalas se 
réjouit des mesures de Justinien qui suscitent la crainte, voyant en elles un facteur de stabilité et la 
preuve que l’empereur remplit bien son rôle de représentant de Dieu sur terre197.   
La crainte occupe aussi une part non négligeable dans le texte monastique de Basile de 
Césarée.  Tout au long du texte, les références à la crainte se multiplient.  La crainte de Dieu est ce 
qui fonde la communauté monastique198 : les membres du monastère sont souvent caractérisés, 
                                                          
192 Ibid, p. 125. Greg. Nyss., De Beatitudinibus=PG 44, 1276A. 
193 P. Bell (ed.), Three Political Voices…, op. cit., p.115.  Il ne s’agit toutefois de la même crainte que met en lumière  
J. Matthews, The Roman Empire of Ammianus, London, 1989, p.256-262.  Ammien Marcellin, selon Matthews, tend 
à se concentrer sur le caractère et sur la moralité des officiels en place, qu’il qualifie souvent de fous.  Comme Matthews 
le note (p.258), cette vision est à replacer dans une perspective classique.  Par conséquent, elle n’est pas du même ordre 
que la crainte spécifiquement chrétienne dont parle Agapète.  Pour un aperçu de la vision chrétienne de la crainte dans 
le gouvernement à travers les positions de Jean Chrysostome et Augustin voir E. Pagels, Adam, Eve and the Serpent, 
New York, 1988, p.98-126. 
194 Voir PGL, p.1487. 
195 Par exemple Joh. Chrys., Hom. in Epist. Sec. ad Cor., 17, 3 cité par E. Pagels, Adam, Eve…, op. cit., p.101. 
196 Joh. Chrys., Hom. ad pop. ant., 6, 1 cité par E. Pagels, Adam, Eve…, op. cit., p.102. 
197 R. Scott, «Malalas, The Secret History, and Justinian’s Propaganda», DOP 39, 1985, p.104. 
198 Dans PG 31, 920A, Basile rappelle, pour ceux qui entrent dans la perfection, selon le passage biblique mentionné 
aussi par Agapète, que le commencement de la sagesse est la crainte de Dieu.  À 924B, il affirme que là où est la 
crainte s’épanouit l’amour des préceptes divins. 
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sous la plume de Basile, par le fait qu’ils craignent Dieu. Certes, le chef n’est pas appelé à 
gouverner par la menace, mais son action consiste tout de même à corriger, à soigner les membres 
qui s’égarent ou qui sont corrompus.  Le monastère n’est pas mis en ordre par la crainte du chef, 
mais par la crainte de Dieu. 
La vision d’Agapète s’éloigne quelque peu de cet esprit.  C’est ici qu’on touche à la 
différence de nature entre le pouvoir de l’empereur et celui du chef de monastère.  On ne peut nier 
que l’empereur exerce un pouvoir sur des sujets politiques qui peuvent se révolter politiquement et 
non seulement, comme c’est le cas dans un monastère, s’écarter ou bafouer les règles divines.  
Agapète l’explique à sa façon.  Il est impossible pour l’empereur de gouverner sans tenir compte 
du point de vue de ses sujets.  Les sujets consentants ont moins tendance à se révolter (35).  Pour 
qu’ils soient consentants, il n’est pas inutile de les amadouer par des bonnes œuvres.  Or, se faire 
respecter par ses sujets, cela nécessite parfois de s’écarter de la douceur.  À quelques reprises, 
Agapète rappelle que le pouvoir impérial est en partie fondé sur la crainte.  On serait par conséquent 
tenté d’y voir une sorte de cynisme politique, le reflet d’une mentalité calculatrice, presque 
machiavélienne.  Or, comme nous l’avons vu dans la partie sur l’éthique chrétienne, la nécessité 
des bonnes œuvres n’est à voir que comme une prescription de l’éthique chrétienne, et non comme 
une tentative de s’acheter les sujets.   
La Lettre d’Aristée à Philocrate fournit un bel exemple du fait de se discipliner soi-même 
ou de discipliner les autres à l’aide de la crainte.  Dans la scène du banquet qui clôt la lettre, le roi 
demande à un des traducteurs la marche à suivre dans toutes les affaires.  Le traducteur lui rétorque 
qu’«en prenant comme principe la crainte de Dieu, tu ne saurais faire le moindre faux pas.199»  En 
considérant les nombreuses fois où il rappelle à l’empereur que Dieu tient compte de toutes les 
actions, il est clair qu’Agapète insinue la même chose.  Tout comme l’empereur doit craindre Dieu 
(18), les sujets aussi doivent craindre leur empereur (59).  Agapète s’exprime ainsi : «Gouvernent 
bien [la royauté d’ici-bas] ceux qui montrent un amour paternel pour ceux qui sont sous leur 
pouvoir et reçoivent en retour de ceux-ci la crainte royale (59).200»  On atteint le bon gouvernement 
lorsque cette relation entre gouvernants et gouvernés est établie.  Ce faisant, la crainte est attendue 
des sujets : serait-elle une sorte de révérence, de la même façon que la crainte de Dieu est aussi un 
                                                          
199 Arist., XI, 189. 
200 «ταύτην δὲ διοικοῦσι καλῶς οἱ πατρικὸν τοῖς ἀρχομένοις ἐπιδεικνύμενοι πóθον καὶ ἀρχικὸν παρ’ αὐτῶν 
ἀντιλαμβάνοντες φóβον»  
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honneur, une marque d’obéissance à Dieu?  Telle n’est pas la position d’Agapète, en cela qu’il 
argue que la révérence mue par la crainte est de la flatterie déguisée (19).   La seconde partie de la 
phrase est tout aussi intéressante et elle fournit plus d’informations sur la notion de crainte.  Si on 
en juge par la construction du texte grec, Agapète nous présente en quelque sorte le résultat de cette 
relation : «ils [ceux qui font ce qui amène à bien gouverner] répriment d’avance leurs [i.e. celles 
des sujets] fautes avec des menaces, alors qu’ils ne leur infligent pas le processus de punition. 
(59)201»  En ce sens, ceux qui possèdent la crainte n’ont pas besoin d’être punis, puisque la crainte 
en elle-même corrige.  Basile ne dit pas autre chose, lorsqu’il répond au problème de la sélection 
des membres du monastère.  Il explique qu’il ne va pas nécessairement de soi de repousser les 
éléments les plus perturbateurs, «puisqu’avec du zèle tout se corrige, et que la crainte de Dieu 
surmonte tous les défauts de l’âme.202»  La crainte discipline les sujets.  Alliée à l’eupoiia, elle 
permet de bien gouverner les sujets et de s’assurer de leur coopération.  En définitive, la notion 
religieuse se mêle à la notion politique, aussi bien pour l’eupoiia que pour la crainte.  Il y a dans 
les deux cas un précepte religieux, à savoir l’exercice de la charité et la crainte de Dieu, qui se 
transforme en principe de gouvernement. 
La crainte peut donc avoir un rôle positif.  Bien sûr, l’empereur ne doit pas régner 
uniquement avec l’aide de celle-ci : cela ferait de lui un tyran.  Sa position par rapport à ses sujets 
génère naturellement de la crainte.  Par la prééminence de son pouvoir, il est objet de crainte 
(phoberos), mais en raison de ses bonnes actions (eupoiia), il est aimable (potheinos) (48).  Encore 
une fois, on peut voir comment le rapport à l’empereur se structure d’une façon analogue au rapport 
de l’empereur (ou de quelconque chrétien pieux) à Dieu.  C’est à l’empereur de trouver un équilibre 
dans sa relation avec les sujets, puisqu’il ne peut pas seulement être craint, mais doit aussi être 
aimé.   
 
Un dernier aspect nécessite d’être traité dans cette section : les qualificatifs désignant les 
sujets.  Agapète ne lésine pas sur la variété de termes désignant les sujets.  La plupart sont 
substituables l’un à l’autre et sont caractéristiques de la littérature politique hellénistique.  Les 
                                                          
201 «[…]ἀπειλαῖς μὲν τὰ πταίσματα προαναστέλλοντες, τιμωρίας δὲ πεῖραν αὐτοῖς οὐ προσάγοντες.» 
202 PG 31, 945B. 
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panégyriques de l’empereur Julien et de Thémistius alternent d’un terme à l’autre de la même façon 
que le fait Agapète.   
Si le texte compte de nombreuses occurrences des termes basileia et basileus, il compte peu 
d’utilisations du verbe basileuô.  La majorité du temps, l’empire est désigné par le terme de 
basileia, l’empereur est désigné par sa fonction de basileus.  Les sujets, par contre, ne sont des 
basileuomenoi, des sujets de l’empereur, qu’à une seule reprise dans le texte (1).  À deux reprises, 
on rencontre le terme générique archomenoi (20, 59), qui est par ailleurs très présent dans le texte 
des règles monastiques de Basile de Césarée.  Un terme apparaît toutefois de nombreuses fois : 
upêkoos.  Beaucoup moins fréquent dans la littérature politique classique que archomenoi, il réfère 
tout de même habituellement à des sujets politiques.  Globalement, la signification du terme 
n’implique pas nécessairement un rapport politique, mais renvoie plutôt à toute personne qui est 
subordonnée ou soumise à une autre dans tout type de relation203.  Il s’ensuit que dans la littérature 
classique, le terme ne désigne jamais des citoyens.  Par exemple, on dit des cités soumises à 
Athènes qu’elles sont upêkooi204.  On aurait toutefois tort de lui attribuer un sens péjoratif dans la 
littérature politique hellénistique.  Chez Dion Chrysostome, le terme n’a pas d’autre sens que sujets 
d’un roi205.  La nuance sémantique entre basileuomenos et upêkoos est donc ténue.  Les deux termes 
sont substituables l’un à l’autre et apparaissent souvent dans les mêmes textes. 
D’autres termes renferment une signification plus précise : ce sont ceux qui ont trait au 
langage de l’administration.  À quelques reprises, on rencontre oiketês (23, 63).  Il est possible 
qu’Agapète fasse référence aux esclaves et serviteurs du palais et à la cour impériale en général206.  
Or, sans appliquer ce terme à l’ensemble de ses sujets, Agapète incorpore tout de même oikeios 
pour représenter les sujets de l’empereur.  Ceux-ci sont opposés au polemioi (20, 62).  Les sujets 
seraient, en plus d’être soumis à son pouvoir (upêkooi, basileuomenoi), des membres de la maison 
de l’empereur.  Faudrait-il y voir aussi un sens plus chrétien, comme lorsque saint Paul dit aux 
païens qu’ils sont membres de la maison de Dieu207? À première vue, puisqu’il n’apparaît qu’à 
                                                          
203 Le PGL, p.1444 note comme premier sens «sujet, obéissant, à des nations ou des dirigeants.»  Mais, on parle aussi 
de moines ou, plus signicativement, du Christ dans sa relation à Dieu. 
204 Thucydide en fait un usage très fréquent.  Cf. aussi par exemple, Plut., Per., 29, 6, 2. 
205 Dio Chrys., Or. 1, 13; 2, 75; 2, 77.  En 2, 75, le terme est même placé aux côtés de amis (philoi) en opposition à 
ennemis. 
206 J. Irmscher, «Das Bild des Untertanen im Fürstenspiegel des Agapetos», Klio 60, 1978, p.509. 
207 Eph., 2 :19. 
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deux reprises, il ne faudrait pas accorder une importance particulière à oikeios.  Mais, étant donné 
la présence d’autres éléments du vocabulaire domestique, comme l’amour paternel (59), le fait que 
l’empereur doit veiller sur ses sujets comme les membres de son propre corps (46), il est fort 
probable qu’Agapète voit en l’empire plus qu’une entité politique, et ce, même s’il ne développe 
pas, comme nous l’avons vu dans la section précédente, une théologie politique à la Eusèbe.  
Lorsqu’il ne parle pas des sujets en général, Agapète porte son attention sur les sujets dans 
le besoin et les pauvres.  Tout comme les mots qui désignent la bienfaisance, ceux qui désignent 
les gens dans le manque, comme deomenos, apparaissent à de nombreuses reprises (8, 45, 51, 52, 
63).  Ainsi, Agapète met davantage l’accent sur les pauvres que sur les autres sujets, témoignage 
sans équivoque du caractère chrétien de son texte.  
Conclusion de la première partie 
 Éthique chrétienne, la relation de l’empereur à Dieu, la relation de l’empereur à ses sujets : 
telles sont les trois grandes articulations du texte d’Agapète.  Dans ces trois sections, nous avons 
montré comment Agapète développe une vision du pouvoir impérial qui comporte des éléments 
très similaires à ceux de l’idéologie chrétienne véhiculée par les évêques.  Agapète insiste donc sur 
le soin à apporter aux pauvres et aux gens dans le besoin; il rappelle à l’empereur la nature 
éphémère et terrestre de son pouvoir, pour ne pas qu’il s’en enorgueillisse; il note l’origine divine 
du pouvoir impérial et la nécessité d’imiter Dieu dans toutes les actions; il avertit l’empereur de la 
conséquence ou du bénéfice de ses bonnes actions en soulignant l’omniscience de Dieu.  Puis, 
Agapète montre comment l’empereur doit guider ses sujets vers la bonne action, en étant lui-même 
un modèle, mais en punissant aussi les fautifs.  La colère et la crainte jouent un rôle dans la conduite 
des sujets, tout comme la crainte de Dieu dans le monastère.  En comparant le texte à des traités 
théologiques ou éthiques écrits par les Pères cappadociens, plutôt qu’en tentant de retrouver des 
correspondances avec les traités politiques hellénistiques, nous avons voulu reconstruire plus 
précisément l’idéologie qui sous-tend le texte d’Agapète.  Cette façon de faire nous a amené à 
définir une sorte de «gouvernementalité» que nous n’hésitons pas à étendre au clergé en général.  
À travers le texte d’Agapète, c’est toute l’idéologie du clergé et toutes les normes, valeurs, 
représentations qu’il se fait du pouvoir impérial qui nous sautent aux yeux.  
 CHAPITRE 3 : LE DIALOGUE DE SCIENCE POLITIQUE 
L’auteur et le genre littéraire 
S’il manie parfois les mêmes concepts qu’Agapète, mais avec une plus grande adresse 
philosophique, ce qui a fait dire à F. Dvornik qu’Agapète était une formulation «populaire» de 
ses thèses1, en vérité, le Dialogue occupe le spectre opposé du champ politique justinien.  Ses 
préoccupations, ses représentations du pouvoir impérial n’ont que peu à voir avec celles 
d’Agapète.  Cela n’est au demeurant guère surprenant : ils sont issus de groupes d’acceptation 
distincts, aux rôles politiques différents.  Ces deux groupes ont chacun leur idéologie, idéologie 
en partie influencée par leur rôle politique.  C’est au prisme de cette idéologie qu’ils se 
représentent et évaluent le pouvoir impérial.  Par exemple, Agapète, comme nous l’avons vu, 
ne se préoccupe pas de la nature du gouvernement, ni de la meilleure constitution; il prescrit 
plutôt à l’empereur ses obligations d’empereur chrétien et l’avertit des dangers possibles s’il 
vient à s’en écarter.  Par contre, comme nous le verrons, l’auteur du Dialogue vise à enfermer 
le pouvoir de l’empereur dans un cadre légal et tente d’élaborer la meilleure constitution.  Par 
conséquent, il se positionne beaucoup plus en continuité avec la romanité et avec la tradition 
classique de la pensée politique (vocabulaire de la cité et de la constitution, références à Platon 
et à Cicéron) qu’Agapète, plus près de l’hellénisme politique christianisé.  Pour bien montrer 
ces différences, nous procèderons de la même façon que dans le chapitre précédent : l’auteur, la 
position politique du groupe d’acceptation et le genre littéraire.  Nous enchaînerons ensuite avec 
le contenu du texte. 
L’auteur et la date de composition 
En raison du caractère fragmentaire du texte (sur les six livres originaux, il ne nous reste 
qu’une petite partie du livre IV et presque l’intégralité du livre V), peu d’informations nous sont 
parvenues sur l’auteur.  Le texte a été découvert par Angelo Mai sur un palimpseste et publié en 
18272.  Un autre fragment a été «retrouvé» en 19733.  Mai a aussi relié le texte à un résumé de 
Photios :   
                                                          
1 Dvornik, II, p.713-4. 
2 A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis Codicibus Edita, Tomus II, Rome, 1827, p.571-609. 
3 C. A. Behr, «A New Fragment of Cicero’s De Republica», AJPh 95, 1974, p.141-49. 
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J'ai lu un essai Sur la politique,où sont introduits deux personnages dialoguant, le patricien Ménas et le 
référendaire Thomas. Cet ouvrage renferme six livres, et présente une nouvelle forme de société politique, 
appelée δικαιαρχικόν différente de toutes les idées exprimées par les anciens, et qui est appelée le 
gouvernement de la justice.  La République de Platon est critiquée de façon méritée.  Quant à l'essence 
même de ce nouveau gouvernement, il se compose, suivant les deux interlocuteurs, de la royauté, de 
l'aristocratie, et de la démocratie : la réunion de chacun de ces éléments, pris dans sa pureté, devant former 
la meilleure constitution politique4. 
La plupart des historiens s’accordent sur le fait que Photios renvoie bel et bien au Dialogue5, et 
ce, même si le résumé de Photios est imprécis en dehors des personnages, qui sont ceux du 
Dialogue, et de la mention d’une critique de la République de Platon. Aussi, Photios parle d’un 
Ménas et d’un Thomas, alors que le Dialogue contient un Ménodoros et un Thaumasios6.  Il est 
difficile de remettre en question cette identification avec le peu d’informations dont nous 
disposons.  On voit que Photios ne mentionne pas le nom de l’auteur, qui était donc déjà 
anonyme à son époque.  À l’origine, on a attribué le texte à Pierre le Patrice, puisqu’il avait écrit 
un traité sur les institutions politiques7.  Cette hypothèse est écartée, d’abord parce que les 
fragments conservés du texte de Pierre le Patrice n’ont pas la même nature que ceux du 
Dialogue8, puis parce qu’il est peu probable qu’un Maître des offices comme Pierre le Patrice 
se soit risqué à prononcer la critique implicite du pouvoir impérial que nous retrouvons dans le 
texte9.   
Restent donc les noms des protagonistes.  Le Dialogue met en scène un certain 
Ménas/Ménodore le Patricien10, qui semble avoir joui d’une grande notoriété au début du règne 
                                                          
4 Phot., Bibl., 37. Trad. R. Henry. 
5 C. M. Mazzucchi (ed.), Menae patricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus, Milan, 2002[1982], 
p. XII-XIII.  A. Cameron, Procopius…, op. cit., p.249 ; P. Bell (ed.), Three Political Voices…, op. cit., p. 11. 
6 Pour D. O’Meara, «The Justinianic Dialogue On Political Science and Its Neoplatonic Sources» dans K. 
Ierodiakonou (dir.), Byzantine Philosophy and Its Ancient Sources, Orford, 2002, p.51, ces noms sont des version 
platonisées de Ménas et Thomas.  Pour L. S. B. MacCoull, «Menas and Thomas : Notes on the Dialogus de scientia 
politica», GRSB 46, 2006, p.302, qui se base sur des évidences papyrologiques, Ménas/Ménodore est bel et bien 
une forme attestée, mais Thaumasios est beaucoup plus rare.  Il en conclut que Thaumasios est une adaptation 
littérature du vocatif ô thaumasie, puisque dans le dialogue il est l’interlocuteur un peu niais qui a besoin d’un 
enseignement.  La position de MacCoull ne tient pas compte du fait que pratiquement tous les dialogues qui nous 
sont parvenus mettent en scène des personnages qui ont existé. 
7 Peri politikê katastaseos, dont des fragments survivent dans le De Ceremoniis de l’empereur Constantin VII 
Porphyrogenète.  Pour une attribution à Pierre le Patrice voir par exemple V. Valdenberg, «Les idées politiques 
dans les fragments attribués à Pierre le Patrice», Byzantion 2, 1925, p.55-76. 
8 Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.251. 
9 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.10. 
10 Nous le désignerons dorénavant par Ménas. 
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de Justinien.  Il a été préfet de la ville, puis préfet du Prétoire de l’Orient en 528-2911.  Comme 
son nom l’indique, il possédait le rang de patricien.  Sa renommée dépassait le cadre de ses 
fonctions administratives et de ses honneurs civiques.  Il apparaît aussi souvent dans les articles 
de lois, ce qui laisse présager un rôle dans la rédaction du Code Justinien.  La découverte de 
douze trimètres iambiques inconnus, dans un manuscrit du XIIe siècle , datés de l’époque de 
Justinien par M. Rashed, nous permet d’ajouter que Ménas était un rhéteur et un nomothète, qui 
plus est platonicien12.  En outre, l’auteur de l’épigramme souligne la supériorité de Ménas sur 
Périclès.  Force est donc d’admettre que Ménas jouissait d’un grand prestige à son époque.  M. 
Rashed va jusqu’à émettre l’hypothèse que Ménas est l’auteur du Dialogue, hypothèse qu’il 
juge plus pratique que de postuler l’existence d’un troisième érudit byzantin inconnu13.  Cette 
hypothèse est improbable, ne serait-ce que parce que les auteurs des dialogues ne s’insèrent 
pratiquement jamais comme personnage dans leur texte.  Platon et Cicéron (sauf dans les Lois, 
qui n’était pas un texte très diffusé), modèles de l’auteur du Dialogue, ne le font pas. 
 Quant à l’autre personnage, Thomas le référendaire, son identité est beaucoup plus 
nébuleuse.  Il n’existe pas de référendaire avec ce nom à cette époque.  Toutefois, comme 
l’affirme P. Bell, il y a bien un questeur avec ce nom, qui aurait participé à l’élaboration du 
Code Justinien14.  Il aurait été victime des purges du début du règne de Justinien15.  Pourquoi 
alors ce Thomas diffère-t-il de l’identification de Photius?  P. Bell propose deux solutions : 
Photius s’est trompé en mélangeant les deux fonctions juridiques ou l’auteur du Dialogue n’a 
pas voulu faire directement référence à un homme victime des purges.  Quoi qu’il en soit, il faut 
s’arrimer à la conclusion de Bell, qui veut que les deux personnages soient des membres de la 
haute administration16. 
                                                          
11 PLRE, II, p.755, Menas 5.  Ses titres se retrouvent aussi au début de la Constitutio Summa, qui inaugure le Code 
Justinien. 
12 M. Rashed, «Menas, préfet du Prétoire (528/9) et philosophie : une épigramme inconnue», Elenchos 21, 2000, 
p.93-94.   
13 Ibid, p.97. Aussi C. M. Mazzucchi (ed.), Menae patricii…, p. XVI; C. M. Mazzucchi et E. Matelli, «La dottrina 
dello stato nel dialogo sulla scienza politica e il suo autore» dans G. G. Archi (dir.), Il mondo del diritto in epoca 
giustineanea. Milan, 1985, p.223. 
14 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.12. 
15 Il aurait peut-être été réhabilité vers 535. Voir Nov. 35. 
16 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.13. 
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 Outre l’identité, il y a la religion.  Cet aspect est beaucoup moins important qu’il ne le 
paraît à première vue.  L’aspect religieux échappe en bonne partie aux préoccupations de 
l’auteur, du moins dans la partie préservée du texte, mais en raison des influences 
néoplatoniciennes, on ne peut l’outrepasser.  L’auteur propose bien de légiférer sur la 
nomination des évêques, ce qui montre une certaine préoccupation pour les affaires religieuses; 
cela n’est au demeurant guère surprenant dans la société du VIe siècle où l’importance des 
évêques ne peut être niée.  Beaucoup font de l’auteur un chrétien17.  D’autres, plus prudents, 
préfèrent laisser la question en suspens, puisque les preuves décisives manquent18.  La religion 
de l’auteur ne doit pas orienter la lecture que l’on fait du texte.  Il gagne beaucoup plus à être lu 
comme témoignage des débats qui secouent l’élite sénatoriale et les fonctionnaires19.   
 La datation du texte est très problématique.  Il est impossible de le dater avec précision.  
C. M. Mazzucchi a proposé le début du règne de Justinien en se basant sur des éléments relatifs 
à la stratégie militaire et sur les ressentiments vis-à-vis les factions que l’auteur semble 
exprimer.  Il ne s’agit pas ici de reprendre la totalité des arguments de Mazzucchi.  Il suffit de 
dire que ces ressentiments et quelques autres éléments le poussent à plaider pour une 
composition très proche de la révolte Nika de 53220.  A. Fotiou abonde dans le même sens, 
prétextant que les réalités constitutionnelles décrites par l’auteur du Dialogue sont celles des 
règnes d’Anastase, de Justin I et du règne de Justinien qui précède la révolte Nika de 53221.  À 
l’opposé, Av. Cameron préfère une date plus tardive, en raison des éléments qui renvoient selon 
                                                          
17 Dvornik, II, p.706-711; L. S. B. MacCoull, «Menas and Thomas…», loc. cit., p.306; A. Fotiou, «Plato’s 
Philosopher King in the Political Thought of Sixth-Century Byzantium», Florilegium 7, 1985, p.17. 
18 D. O’Meara, Platonopolis…, op. cit., p.183.  O’Meara remarque en effet qu’il est curieux que l’auteur du 
Dialogue ait inséré comme personnage dans le dialogue un homme victime des purges de païens.  P. Bell (ed.), 
Three Political Voices…, op. cit., p.76-79 prête plutôt à l’auteur des penchants païens notamment par les auteurs 
qu’il utilise (Platon, Homère, Cicéron), les deux premiers ne jouissant pas d’une grande estime parmi certains 
chrétiens du VIe siècle (voir Roman., Kont. 33 et ses propos violents envers Platon) . Notons finalement que Photios 
est bien peu concerné par les opinions religieuses de l’auteur du Dialogue alors qu’il porte un intérêt à celles de 
Jean le Lydien.  
19 C’est déjà une lecture proposée par Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.251. 
20 C. M. Mazzucchi (ed.), Menae patricii…, op. cit., p.XIII-XV.  Pour une critique exhaustive des arguments de 
Mazzucchi voir P. Bell (ed.), Three Political Voices…, op. cit., p.20-26. 
21 A. Fotiou, «Dicaearchus and the Mixed Constitution in Sixth-Century Byzantium : new evidence from a treatise 
on "political science"», Byzantion 51, p.534; R. Dostálová, «Soziale Spannungen des 5./6. Jh. In Byzanz im Spiegel 
des anonymen Dialogs Peri politikês epistêmês. Eine Quellenanalyse» dans F. Winkelmann (dir.), Volk und 
Herrshaft im frühen Byzanz : Methodische und quellenkritische Probleme. Berlin, 1991, p.35; M. Gusso, «Utopia 
e "prove di scienza politica" a Bisanzio. Per una lettura dell’anonimo dialogus de scientia politica (VI sec. d.C.)», 
AIV 159, 2001, p.194. 
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elle à l’accession de Justin II.  Le Dialogue, par ses préoccupations d’ordre légal, refléterait les 
attitudes d’une bonne partie de l’élite sénatoriale autour de cette date22.  En plus des arguments 
fournis par Cameron, il faut réitérer ce que nous avons déjà affirmé à quelques reprises : il est 
très peu probable que l’auteur du Dialogue ait pris comme personnages des individus toujours 
vivants.  Puisque nous ne possédons pas le début du texte, où il est commun de fournir un 
contexte parfois assez élaboré pour la discussion, on ne peut pas non plus connaître avec 
précision à quelle date l’auteur place la conversation entre les deux personnages.  Mais un 
dialogue peut présenter des personnages morts depuis longtemps comme c’est le cas de 
beaucoup de dialogues platoniciens et cicéroniens.  Par conséquent, la datation à privilégier se 
situe vers la fin du règne de Justinien, où quelques années se seraient écoulées depuis la mort 
des protagonistes.  
Le genre littéraire 
 Miroir de prince, invective, histoire, chronique, «antiquarianisme», et maintenant un 
dialogue philosophique : la littérature politique du temps de Justinien prend forme dans tous les 
genres.  La forme du Dialogue est de loin la plus singulière.  En premier lieu, il convient de 
donner un bref aperçu de la forme du dialogue dans l’Antiquité tardive; ensuite, les spécificités 
du Dialogue seront examinées. 
 Écrire un dialogue philosophique d’inspiration néoplatonicienne (et, encore plus, 
cicéronienne) dans l’Antiquité tardive ne semble pas aller de soi pour deux raisons : d’une part, 
la plupart de la philosophie néoplatonicienne se fait sous la forme de commentaires, d’autre part, 
le dialogue est l’apanage d’auteurs chrétiens, dans lequel ils mettent souvent en scène des 
discussions religieuses23.  Pour L. S. B. MacCoull, l’auteur du Dialogue a choisi de s’exprimer 
sous la forme d’un dialogue parce que c’était un mode d’expression littéraire populaire chez les 
élites des principales villes de l’Empire24.  Cela est peut-être vrai, mais reste que les autres 
dialogues de l’époque n’ont pas du tout le même contenu que le Dialogue de science politique.  
                                                          
22 Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.250. 
23 Voir Av. Cameron, Dialoguing in Late Antiquity. Cambridge (Ma.) and London, 2014.  Le dialogue, au temps 
de Justinien, est particulièrement pratiqué à l’École de Gaza, ce qui a poussé C. M. Mazzucchi et E. Matelli, «La 
dottrina dello stato nel dialogo sulla scienza politica e il suo autore» dans G. G. Archi (dir.), op. cit., p.223 à voir 
un rapprochement entre cette école et l’auteur du Dialogue.   
24 L. S. B. MacCoull, «Menas and Thomas : Notes on the Dialogus de scientia politica», op. cit., p.302-303. 
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Bien qu’on puisse retrouver de nombreuses allusions directes à Platon dans le Théophraste 
d’Aeneas de Gaza, le dialogue ne touche pas à la philosophie politique, s’intéressant plutôt à 
l’immortalité de l’âme.  L’Ammonius de Zacharias de Mytilène est encore plus différent : malgré 
qu’il insiste sur l’inspiration platonicienne de son dialogue, il ne se préoccupe pas vraiment de 
la paideia grecque, s’appuyant plutôt sur la Bible et les auteurs chrétiens25.  En somme, les deux 
dialogues accordent beaucoup d’importance à la réfutation des doctrines païennes.  Pour ces 
raisons, il est peu probable que l’auteur du Dialogue ait appartenu à ce cercle gravitant autour 
de l’école de Gaza.  Ainsi, la comparaison avec les autres dialogues de l’époque ne nous en 
apprend pas beaucoup plus.  Force est donc de s’en résoudre au contenu du Dialogue. 
 Revenons au résumé de Photius.  Celui-ci retient principalement du Dialogue qu’il 
développait une constitution mixte, de type dicearchienne.  Les discussions sur les formes de 
constitution se présentent souvent sous la forme de dialogues.  Il y a bien sûr la République, Le 
Politique et Les lois de Platon, La République et Les lois de Cicéron, auxquels il faut ajouter des 
extraits d’historiens comme Hérodote et Dion Cassius, où des personnages débattent de la 
meilleure constitution à adopter26.  Mais, chez les historiens, la question est d’ordre 
pragmatique : compte tenu de la situation, quelle est la meilleure forme de constitution?  Chez 
Platon et Cicéron, en revanche, il s’agit plutôt de formuler la meilleure constitution possible 
dans l’absolu.  Le Dialogue se positionne évidemment dans la lignée de Platon et Cicéron.  Dans 
le résumé qui précède le cinquième livre, il est fait mention d’une comparaison entre la 
République de Platon et celle de Cicéron, comparaison qui ne se trouve toutefois pas dans le 
texte tel qu’il nous a été transmis27.  L’auteur du Dialogue doit pratiquement autant aux deux 
textes28.  Il n’est par conséquent pas du tout surprenant, étant donné ces influences, qu’il ait 
choisi ce genre littéraire.   
                                                          
25 S. Gertz (trad.), Zacharias of Mytilene. Ammonius dans J. Dillon et D. Russell (trad.), Aeneas of Gaza 
Theophrastus et S. Gertz (trad.), Zacharias of Mytilene. Ammonius. Bristol, 2005, p.96. 
26 Hérod., III, 80 et suivantes; Dio Cass., LII, 2-40.  Les deux textes ne sont peut-être pas tout à fait des dialogues 
si on les compare aux écrits de Platon et Cicéron, mais il y a quand même la mise en scène d’une discussion dans 
laquelle il est sous-entendu que les protagonistes dialoguent.  Hérodote et Dion Cassius ne font que résumer les 
positions de chacun des personnages.  
27 Le résumé se trouve en C. M. Mazzucchi (ed.), Menae patricii…, op. cit., p.18. 
28 Pour Platon voir A. Fotiou, «Plato’s Philosopher King in the Political Thought of Sixth-Century Byzantium», 
loc. cit. . Pour Cicéron voir P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.64-72. 
70 
 
 On peut aussi proposer une autre raison.  Le dialogue permet une plus grande liberté de 
parole, en cela qu’il met en scène une discussion fictive.  Dans une époque où la liberté 
d’expression est limitée29, où des signes de dissidence peuvent amener à de graves 
conséquences, la forme du dialogue a ses avantages30.  D’ailleurs, durant toute l’Antiquité gréco-
romaine, des auteurs se sont montrés concernés par les dangers d’émettre des opinions contraires 
au pouvoir31.  À l’époque de Justinien, la persécution envers les païens et certains philosophes 
néoplatoniciens atteint des sommets32.  Sachant cela, la forme littéraire du texte peut paraître 
logique.  Mais, puisque tout porte à croire que le Dialogue a été écrit tardivement dans le règne 
de Justinien, à un moment où les hérésies chrétiennes posaient beaucoup plus de problèmes à 
l’empereur, la question de la persécution des païens est moins importante.  Ainsi, il n’est pas 
nécessaire d’adopter une herméneutique straussienne dans l’analyse du Dialogue33.  Néanmoins, 
il peut être intéressant de se questionner sur la plus grande liberté de parole qu’accorde le 
dialogue philosophique, par rapport à d’autres genres comme l’histoire34. 
  
En l’absence d’autres textes ayant le même genre littéraire et les mêmes préoccupations, 
il est fort difficile de dégager les raisons qui ont poussé l’auteur à écrire un dialogue.  La seule 
hypothèse entièrement valide est que l’auteur, probablement en raison de son sujet, a voulu se 
coller à la tradition de Platon et de Cicéron.  Or, si le genre littéraire ne nous fournit que des 
informations partielles, les catégories et concepts présents dans le texte parlent beaucoup plus.  
                                                          
29 Procop., Hist. Arc., I, 2. 
30 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.77-8. 
31 Voir en particulier F. Ahl, «The Art of Safe Critiscism in Greece and Rome», AJPh 105, 1984, p.174-208. 
32 Pour le paganisme voir D. J. Constantelos, «Paganism and the State in the Age of Justinian», CHR 50, 1964, 
p.372-80; P. Athanassadi, «Persecution and Response in Late Paganism», JHS 113, 1993, p.1-29.  Pour P. Bell, 
Social Conflict…, op. cit., p.248-52, l’ensemble de ces mesures sont en fait des attaques contre la paideia.  
L’élément symbolique de cette persécution est évidemment la fermeture de l’école d’Athènes en 529.  Sur cette 
fermeture voir en particulier E. Watts, «Justinian, Malalas and the End of Athenian Philosophical Teaching in A.D. 
529», JRS 94, 2004, p.168-82, qui attribue aux conflits locaux une grande responsabilité dans la fermeture de 
l’école. 
33 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing. Glencoe, 1952. 
34 A. Kaldellis, Procopius of Caesarea…, op. cit. est un bon exemple d’une application modérée de l’herméneutique 
straussienne.  L’auteur étudie minutieusement la façon dont Procope cache ses critiques par exemple sous la forme 
d’anecdotes ou de remarques allusives aux écrits de Platon.  
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Ces derniers sont partagés par de nombreux textes de l’époque, qui sont pratiquement tous issus 
du milieu des sénateurs et des fonctionnaires impériaux. 
 
L’élite sénatoriale et son point de vue sur l’empereur au temps de Justinien 
 L’auteur du Dialogue, comme nous l’avons mentionné, provient probablement de l’élite 
sénatoriale ou du moins du milieu des hauts-fonctionnaires impériaux.  Il représente donc le 
point de vue de ce groupe d’acceptation. Ce groupe a une vision plus romaine du pouvoir 
impérial, dans laquelle l’accent est mis sur le respect de la loi, des coutumes et des normes.  À 
travers le rôle du Sénat, nous pouvons illustrer quelques aspects du rôle politique de ce groupe.  
Certes, les hauts-fonctionnaires et les membres du Sénat n’ont pas les mêmes fonctions, mais 
nous postulons qu’ils ont, en raison de leur proximité avec l’appareil d’État, des représentations 
communes du pouvoir impérial et de l’Empire.  En premier lieu, il s’agit de définir le rôle du 
Sénat lors de la dernière élection d’un empereur en date au temps de Justinien, à savoir celle de 
Justin II, puis sa situation lors des premières années du règne de Justinien; enfin, d’examiner les 
débats sur le pouvoir impérial dans lesquels s’inscrit le Dialogue. 
 Avant d’aborder les représentations du pouvoir impérial de ses membres, il convient de 
décliner les principales caractéristiques du Sénat de Constantinople.  Selon H.-G. Beck, on peut 
le définir comme un conseil de la couronne (Kronrat)35.  Une des caractéristiques de ce dernier 
qui le distinguent du Sénat romain est sa composition.  Il est fait presque exclusivement 
d’anciens fonctionnaires impériaux36.  Dès la fin du IVe siècle, une carrière civile est créée en 
parallèle de la carrière proprement sénatoriale37.  À l’origine, Constantin désirait créer «une 
aristocratie de service, engagée dans l’administration de l’Empire.38»  Constantin élabore en 
effet une institution rivale du Sénat de Rome, mais ce n’est que sous le règne de son fils 
                                                          
35 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, op. cit., p.53. 
36 G. Dagron, Naissance d’une capitale : Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris, 1974, p.154-163.  
Selon Dagron, il y a une équivalence entre fonctions et dignités, si bien que, pour l’entrée au Sénat, on accorde 
parfois la dignité d’un poste à quelqu’un qui ne l’a jamais occupé.  Voir aussi Ch. Lécrivain, Le Sénat romain 
depuis Dioclétien à Rome et à Constantinople, Paris, 1888, p.50-60; Bury, I, p.19-20; Jones, I, p.528-29. 
37 A. Chastagnol, Le Sénat romain à l’époque impériale, Paris, 1992, p.295. 
38 G. Dagron, Naissance…, op. cit., p.188-189. 
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Constance que l’institution est consolidée39.  Aussi, la nomination au Sénat de Constantinople 
n’est pas héréditaire40 : le patrimoine est transmissible, mais la distinction hiérarchique doit se 
mériter.  Il constitue donc une classe plutôt ouverte, dont ne sont issus que très rarement les 
occupants des postes les plus hauts de l’administration41.  Néanmoins, un fossé se creuse 
graduellement à partir de la seconde moitié du Ve siècle entre les trois distinctions qui mènent 
au Sénat; des illustres, spectabiles et clarissimes, seuls les premiers finissent par siéger 
réellement à Constantinople42.  C’est cette partie l’élite sénatoriale qui nous intéresse ici. 
Malgré l’appartenance de ses membres à un même ordre et la possession de titres 
honorifiques, selon R. Pfeilschifter, le Sénat de Constantinople ne forme pas pour autant une 
institution homogène43.  Bien sûr, certaines caractéristiques sont partagées par la plupart des 
membres : exercice de certaines fonctions, la paideia, le prestige social et le style de vie.  Il 
s’ensuit qu’en dépit de certains traits communs, la solidarité de groupe s’évaporait aussitôt 
qu’un membre était pris à partie par le pouvoir impérial.  La compétition pour les ressources en 
hommes et en argent relativisait aussi l’unité du groupe44.  Malgré tout, le fait d’appartenir à un 
ordre, qui constituait aussi un groupe d’acceptation, amenait certainement les membres de celui-
ci à se sentir héritiers d’une histoire et d’une tradition bien précises.  La compétition politique 
et les normes sociales intra-élites n’entravent pas nécessairement le sentiment d’appartenance, 
en cela qu’il y a toujours la nécessité de se définir face à d’autres groupes et par rapport au 
système politique dans son ensemble.  Ce faisant, il est possible de dégager les représentations 
que les sénateurs ont de leur ordre.  Parmi ces représentations, cette idéologie, il est tout aussi 
possible de saisir une vision commune du pouvoir impérial, attachée à la longue tradition 
historique de l’ordre. 
                                                          
39 Voir les remarques d’A. Chastagnol, Le Sénat romain à l’époque impériale, op. cit., p.248-258. 
40 Contrairement au Sénat romain, qui est une classe gouvernante héréditaire.  J. Matthews, Western Aristocracies 
and Imperial Court A.D. 364-425, Oxford, 1975, p.30.  Sur l’admission au Sénat voir Jones, I, p.530-535. 
41 Ibid, p.188. 
42 Ch. Lécrivain, Le Sénat romain…, op. cit., p.66-67; Bury, I, p.21; Jones, I, p.553-54.   
43 R. Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel…, op. cit., p.456.  Cf. G. Tate, Justinien…, op. cit., p.219-21 sur 
l’importance des distinctions et de la hiérarchie au sein des honestiores. 
44 Ibid, p.457.  E. Flaig, Den Kaiser herausfordern…, op. cit., p.96 parle d’«agonalité spontanée» pour expliquer 
cette culture de conflit. 
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Le Sénat et l’élection de Justin Ier 
 L’importance politique du Sénat s’accroît lors de la vacance du pouvoir45.  Si l’empereur 
décédé n’a pas désigné de successeur, le Sénat est souvent appelé pour lui en trouver un.  
L’élection de Justin I, en plus d’être la dernière en date, en est un exemple presque archétypal46.  
Sans être le seul à choisir, le Sénat, par son autorité, a en définitive accru la valeur de la 
candidature de Justin I47.  Nous n’entrerons pas dans tous les détails de l’événement.  Le récit 
de la succession nous est raconté assez précisément dans un extrait de Pierre le Patrice, préservé 
dans le Livre des Cérémonies.  À sa mort, en 518, Anastase n’avait pas de successeur.  Il avait 
bien des neveux près du pouvoir, dont certains, selon Évagre, désiraient la candidature48.  Des 
rivalités entre les excubitores, gardes personnels de l’empereur, et les scholae, troupes d’élite, 
retardent et perturbent l’élection : dans le tumulte, des candidats sont nommés, puis rejetés, 
parfois par les gardes eux-mêmes, parfois par les factions de l’Hippodrome.  Le rôle de ces corps 
d’élite est décisif dans les coulisses : une acceptation plus générale ne vient toutefois que lorsque 
le Sénat et les dignitaires se mettent d’accord dans la nomination de Justin49.  Tout autant que 
le récit des événements, les discours inclus dans la trame narrative sont fort intéressants.  Justin, 
alors chef des Excubitores, s’adresse ainsi à ses troupes : «Notre maître, puisqu’il est homme, 
est mort.  Il faut donc que nous tous délibérions en commun et que soit choisi celui qui plaît à 
Dieu et qui est porté par l’ensemble de la communauté politique (politeia).50»  Au même 
moment où Justin prononce ces mots, le peuple, assemblé à l’Hippodrome, exhorte le Sénat de 
lui donner un successeur : «Longue vie au Sénat! Sénat des Romains, toi, vaincs! Nous 
demandons un empereur élu de Dieu pour l’armée! un empereur élu de Dieu pour le monde 
                                                          
45 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, op. cit., p.53 affirme que plus le pouvoir de l’empereur est faible, 
plus celui du Sénat est grand et cela se remarque souvent dans les conflits constitutionnels.  B. Näf, Senatorisches 
Standesbewusstsein in spätromischer Zeit, Fribourg, 1995, p.262 argue aussi que l’importance du Sénat dans les 
élections s’accroît à partir du Ve siècle. 
46 Sur l’élection de Justin Ier  voir Bury, II, p.16-19; A. A. Vassiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch 
of Justinian the Great,  Cambridge, 1950, p.68-79; G. Dagron, Empereur et prêtre, op. cit., p.88-90; B. Croke, 
«Justinian under Justin : Reconfiguring a Reign», BZ 100, 2007, p.17-18. 
47 C’est ce qui détermine probablement la remarque laconique de Marcellinus Comes, Chron., A. C. 519 : «Iustinus 
a senatu electus imperator continuo ordinatus est»  
48 Évagr. Schol., Hist. Eccl., 4, 2. 
49 Bury, II, p.18 développe la thèse que Justin avait tout mis en scène pour favoriser sa propre candidature.  Jones, 
I, p.268 note que le choix de Justin par les sénateurs est motivé par la crainte d’un coup d’État militaire. 
50 Const. Porphyr., De Caer., I, 93 : «ὁ δεσπότης ἡμῶν, ὡς ἄνθρωπος, ἐτελεύτησεν· δεῖ οὖν ἡμᾶς πάντας κοινῇ 
βουλεύσασθαι, καὶ τὸν τῷ Θεῷ ἀρέσκοντα καὶ τῇ πολιτείᾳ συμφέροντα ἐπιλέξασθαι.» 
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entier!51»  Dans une lettre au pape suivant son élection, Justin lui explique son élection en ces 
mots : «Nous avons été élus au poste d’empereur et appuyés, contre notre gré et avec résistance, 
en premier lieu, certes, par la faveur de l’inséparable Trinité, puis, avec le choix des ministres 
les plus importants du palais sacré, et du très saint Sénat, et aussi avec celui de la très vaillante 
armée.52» 
 Il n’y a pas un rôle constitutionnel bien délimité qui échoit à chacun des groupes 
impliqués dans l’élection53.  Les paroles de Justin rappellent la nécessité de trouver un candidat 
acceptable pour tous les groupes, un candidat, donc, qui représente la politeia dans un ensemble 
et non l’intérêt d’un groupe ou d’un autre54.  L’établissement d’un consensus est par conséquent 
impératif.  Dans tout ce processus, le Sénat n’a pas nécessairement l’initiative, mais son autorité 
pèse énormément.  Le peuple l’implore de trouver un autre candidat.  C’est donc que sa 
responsabilité et son autorité est grande.  En outre, le Sénat est mis sur le même pied que les 
ministres du palais par Justin.  Corps d’anciens hauts-fonctionnaires, le Sénat jouit d’un prestige 
indéniable.  En définitive, lors de l’élection de Justin, s’il ne prend pas l’initiative, le Sénat, et 
avec lui les ministres du palais, arbitre tout de même entre les divers corps de garde qui essaient 
d’imposer leur propre candidat.   
La situation du Sénat au début du règne de Justinien 
Au VIe siècle, l’élite sénatoriale peut encore se targuer de sa noblesse, comme le 
montrent les nombreuses attaques d’Agapète contre ceux qui tirent vanité de leurs ancêtres.  
Pour avoir une idée de la place du Sénat dans l’administration de l’Empire et son rôle politique, 
il faut se référer à la préface de Novelle 6255.  Publiée en 537, la Novelle concerne les fonctions 
                                                          
51 Ibid : «πολλὰ τὰ ἔτη τῆς συγκλήτου. σύγκλητε Ῥωμαίων, σὺ νικᾷς. τὸν ἐκ Θεοῦ βασιλέα τῷ ἐξερκίτῳ. τὸν ἐκ 
Θεοῦ βασιλέα τῇ οἰκουμένῃ.» 
52 Coll. Avellana, ep. 141 : «Proinde sanctitati nestrae per has sacras declaramus epistolas, quod primum quidem 
inseparabilis trinitatis fauore, deinde amplissimorum procerum sacri nostrii palatii, et sanctissimi senatus nec non 
electione fortissimi exercitus ad imperium nos licet nolentes ac recusantes electos fuisse firmatos.» Il est intéressant 
de noter que Justin souligne bien la différence entre la composante divine et humaine; de la Trinité vient la faveur, 
la position privilégiée, des hommes vient l’élection. 
53 Ce qui permet à Jean Malalas de dire que l’empereur a été élu par les gardes du palais, avec l’accord de Dieu et 
du peuple. Ioann. Mal., 17, 1. 
54 A.Kaldellis, The Byzantine Republic, op. cit., p.108 en fait un signe de l’idéologie républicaine de l’empire.  
L’élection d’Anastase obéit à la même idéologie. 
55 Pour les Novelles, les différentes compilations et leur histoire voir P. Noailles, Les collections de novelles de 
l’empereur Justinien. 2 vol. Paris, 1912-14.  Pour une analyse complète de la préface de cette novelle voir P. 
Garbarino, Contributo allo studio del senato in età giustinianea, Torino, 1992, p.5-54. 
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administratives des sénateurs.  Justinien désire régler un problème précis : trop de sénateurs 
occupent des fonctions administratives, ce qui rend trop peu nombreux ceux qui, désengagés, 
restent siéger au Sénat.  En raison, de plus, du grand nombre de dignités conférant le titre 
d’illustres, l’illustrat se trouve surchargé56.  Pour répondre à ce problème, il restreint en 536 le 
nombre d’illustres pouvant siéger au Sénat, ce qui a tôt fait de vider le Sénat57.  Justinien 
augmente donc le nombre de sénateurs et leur attribue une fonction judiciaire, à savoir constituer 
un tribunal impérial58.  Cette réforme suit la révolte Nika, après laquelle, si on en croit Procope, 
qui ne s’éternise pas sur le sujet, le patrimoine de nombreux sénateurs avait été confisqué59.  
Justinien visait peut-être à diluer l’autorité du Sénat, en brouillant encore davantage la 
distinction entre ce dernier et le Conseil impérial60.  L’obligation pour certains sénateurs sans 
occupation administrative de participer au Conseil impérial et les réunions du Sénat conduites 
dans la salle du Conseil témoignent de l’assimilation progressive du premier au second61.  À 
tout le moins, si le Sénat n’était pas visé directement, la mesure est à replacer dans le cadre des 
réformes administratives des années 530, qui étaient tout autant réprouvées par de nombreux 
membres de l’élite cultivée et, qui, en définitive, avaient comme résultat d’élargir les pouvoirs 
de la fonction impériale. 
En tout cas, la préface de la novelle nous donne au moins une esquisse du rôle historique 
que Justinien attribue aux sénateurs.  Les Novelles en général en disent plus long sur l’opinion 
de Justinien que sur celle d’autres groupes62.  Cependant, puisque la plupart des débats sur le 
                                                          
56 Pour l’ensemble des fonctions donnant accès à l’illustrat voir Stein, II, p.432-33. 
57 Ibid, p.433. 
58 Ch. Lécrivain, Le Sénat Romain…, op. cit., p.225-226. 
59 Procop., Hist. Arc., 12, 12.  Selon Bury, II, p.48, n. 1, qui s’appuie sur Jean Malalas et la Chronicon Paschale, 
le nombre des sénateurs touchés par la mesure serait de 18.  Une exagération de Procope, qui sierait bien au ton de 
l’œuvre, n’est donc pas à écarter.  
60 Sur le Conseil impérial ou Consistoire et son fonctionnement voir R. Delmaire, Les institutions du bas-empire 
romain, de Constantin à Justinien. 1. Les institutions civiles palatines. Paris, 1995, p.29-46. 
61 Ibid, p.33-34.  Bury, I, p.24, n.4 fait une remarque intéressante.  Alors que le CT, VI, 23 utilise les termes in 
amplissiomo et venerabili ordine le CJ, 12, 16.1 ne mentionne que in nostro consistorio.  Le Sénat est donc assimilé 
au Conseil.  On peut aussi ajouter la remarque de Jean le Lydien en De Mag., II, 9, 2, qui mentionne que les réunions 
se déroulaient jadis au Sénat, mais qu’à son époque, elles se déroulent au Palais.  Jean le Lydien n’y voit pas un 
signe de déclin de l’institution. 
62 Sur Justinien comme législateur voir G. Lanata, Legislazione et natura nelle novelle giustinanei. Naples, 1984; 
M. Maas, «Roman History an Christian Ideology in Justinianic Reform Legislation», DOP 40, 1986, p.17-31;  voir 
aussi H. Jones, «Justiniani Novellae ou l’autoportrait d’un législateur», RIDA 35, 1988, p.164-208, qui essaie de 
reconstruire un portrait plus authentique de Justinien et de ses conceptions de sa fonction, de la justice, de l’histoire, 
etc à travers les Novelles.  Pour l’opposition entre la vision de Justinien quant à sa fonction de législateur et celle 
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rôle du Sénat et sur la forme de l’État se jouent sur le plan de l’histoire et du sens à donner à 
l’héritage romain63, cette novelle de Justinien est incontournable.  Globalement, la situation du 
Sénat dans le règne de Justinien fait objet de critiques dans de nombreux textes de l’époque.  
Cette novelle ne regroupe pas tous les reproches adressés à Justinien, mais elle en est le plus 
grand le symbole.  Voilà donc ce que dit la préface de celle-ci : 
Depuis les temps les plus anciens, l’autorité du Sénat romain a brillé avec une telle vigueur de puissance, 
que, une fois le joug romain imposé, le monde entier fut assujetti à sa direction dans les affaires domestiques 
autant qu’étrangères, la domination romaine s’étant propagée, non seulement de l’Occident à l’Orient, mais 
aussi des deux côtés du monde habité.  Et toutes les affaires du Sénat étaient conduites en commun, par 
délibération.  Or, après que le pouvoir du peuple romain et du Sénat fut transféré, au bonheur de l’État, à la 
majesté impériale, il arriva que ceux que les empereurs eux-mêmes avaient élu et placé aux postes 
administratifs firent tout ce que leur enjoignait la voix impériale64.     
On voit donc que Justinien accorde un rôle historique primordial au Sénat : c’est sous sa 
direction que l’Empire romain a été constitué.  Justinien laisse sous-entendre que le Sénat a 
toujours eu un rôle administratif65.  Il s’efforce donc de minimiser la rupture entre 
l’administration des sénateurs et celle des empereurs66.  L’histoire est légitimante : la cohésion 
entre les deux époques est mise en exergue.  Il n’y a pas d’une part une époque républicaine, 
marquée par les relations entre le Sénat et les magistratures, et d’autre part une époque impériale, 
dont la caractéristique principale est la concentration des pouvoirs des magistratures autour de 
la personne de l’empereur et le recul du pouvoir du Sénat67.  Il n’y a qu’un Sénat à la fonction 
administrative depuis toujours, qui délègue ses compétences à l’empereur68.  Justinien justifie 
                                                          
de Jean le Lydien et d’autres, voir C. Pazdernik, «Justinianic Ideology and the Power of the Past» dans M. 
Maas(dir.), Cambridge Companion to the Age of Justinian, op. cit., p.185-214. 
63 M. Maas, John Lydus and the Roman Past : Antiquarianism and politics in the Age of Justinian. London and 
New York, 1992, p.35-36. 
64 Nov. 62, Praef. : «Antiquissimis temporibus Romani senatus auctoritas tanto vigore potestatis effulsit, ut eius 
gubernatione domi forisque habita iugo Romano omnis mundus subiceretur, non solum ad ortus solis et occasus, 
sed etiam in utrumque latus orbis terrae Romana dicione propagata: communi etenim senatus consilio omnia 
agebantur. Postea vero quam ad maiestatem imperatoriam ius populi Romani et senatus felicitate reipublicae 
translatum est, evenit ut ii, quos ipsi elegerint et administrationibus praeposuerint, omnia facerent quae vox 
imperialis eis iniunxisset […]» 
65 P. Garbarino, Contributo…, op. cit, p.28-38 montre, en comparant la novelle 62 à d’autres novelles qui traitent 
des anciennes magistratures (Nov. 8, 24, 25), que Justinien s’emploie constamment à souligner la continuité entre 
les magistrats anciens et les administrateurs de son temps. 
66 Pour ne pas être taxé d’innovateur, Justinien emploie les exemples historiques pour se placer dans une logique 
de restauration et de continuité.  Là-dessus, voir M. Maas, «Roman History…», loc. cit., p.28. 
67 Pour une telle vision cf. par exemple Zos., I, 5, 2-3; Joh. Lyd., De Mag., I, 51, 1. 
68 Pour P. Maraval, L’empereur Justinien, op. cit., p.13, Justinien dit qu’il a «récupéré en lui les pouvoirs du Sénat 
et du peuple.» 
77 
 
ainsi sa position de guide dans l’octroi des postes aux sénateurs dans le contexte de réformes 
administratives et de guerres de reconquête69.   
Justinien insiste aussi sur le fait que toutes les décisions au Sénat faisaient l’objet de 
délibérations communes.  Cette partie de la préface sert probablement un but précis : montrer 
que l’augmentation du nombre de sénateurs est essentielle, dans la mesure où ils ne sont pas 
assez à siéger, occupés qu’ils sont à d’autres tâches70.  Et siéger en grand nombre est d’une 
importance capitale: «En étant examinées par plusieurs plutôt que par un petit nombre, la vraie 
loi et la lumière de la justice sont trouvées de meilleure façon et avec plus de considération.71»   
Tout cela mis ensemble, il est difficile de voir dans cette réforme une attaque contre le 
Sénat.  En réalité, le point le plus saillant de la novelle, si on suit P. Garbarino, est le fait que le 
Sénat n’est plus vraiment considéré comme une institution72.  Justinien se contente de distinguer 
entre les sénateurs ayant des charges administratives et ceux qui n’en ont pas.  Il s’ensuit bien 
sûr une perte de prestige en tant qu’institution pour le Sénat.  C’est d’ailleurs un aspect discuté 
et critiqué par quelques textes de l’époque. 
Critiques de la situation du Sénat et discussions sur la constitution 
Les critiques de la situation du Sénat vont de pair avec les discussions sur la constitution 
et, par extension, sur l’histoire romaine.  Les textes qui développent une critique de la situation 
du Sénat, à savoir l’Histoire secrète de Procope, le Des magistratures de l’État romain de Jean 
le Lydien et les Romana de Jordanès, sont tous publiés dans les années 55073.  Bien que de 
                                                          
69 P. Garbarino, Contributo…, op. cit, p.37-38. 
70 Nov. 62, 1, 1. 
71 Nov. 62, 1, 2 : «Melius enim et perpensius amplioribus quam paucis examinantibus ius merum et iustitiae lumen 
invenitur.» 
72 P. Garbarino, Contributo…, op. cit., p.177-78.   
73 Pour la datation de l’Histoire secrète, le problème central est dans l’affirmation de Procope d’un règne de 32 ans 
de Justinien (Hist. Arc. :18.33; 23.1; 24.29; 24.33).  La date de 550 (518+32) fait consensus : Bury, I, p.422; Stein, 
II, p.720, Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.9.  Il existe bel et bien quelques partisans d’une date plus tardive 
(558-559), dont le plus récent est B. Croke, «Procopius’ Secret History : Rethinking the Date», GRBS 25, 2005, 
p.405-431.  Mais A. Kaldellis, «The Date and Structure of Prokopios’ Secret History and His Projected Work on 
Church History», GRBS 49, 2009, p.585-616 a fourni de nouveaux arguments pour la date de 550 en considérant 
les édits de Justinien, la carrière de certains de ses représentants et les références dans l’Histoire secrète aux autres 
écrits de Procope.  Pour la datation du Des Magistratures, Stein, I, p.839-40 propose 555 pour la majorité du texte 
et une publication finale entre 557-561.  Enfin, pour la datation des Romana de Jordanès, la question est beaucoup 
moins complexe.  W. Goffart, The Narrators of Barbarians History (A. D. 550-800). Jordanes, Gregory of Tours, 
Bede and Paul the Deacon, Princeton, 1988, p.97 mentionne que la date est de 551, puisque Jordanès indique lui-
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genres différents, ceux-ci nous présentent des critiques semblables de la situation historique et 
surtout se représentent le pouvoir impérial à l’aide des mêmes catégories.  Leurs attentes et leurs 
représentations, en bref, leur idéologie sont presque identiques. 
Le contexte politique des années 550 est fort différent de celui des années 53074.  La 
situation précaire des territoires reconquis, l’avènement de catastrophes naturelles comme les 
tremblements de terre et la peste influe fortement sur la société constantinopolitaine et sur 
Justinien et son attitude à l’égard du passé, comme en témoigne l’abolition du consulat75.  Les 
mesures des années 530 ne peuvent donc pas être à l’origine du mécontentement qui se ressent 
dans ces textes.  Ceux-ci sont presque unanimes : l’héritage romain a été délaissé par Justinien.  
L’Empire et le Sénat ne sont plus que l’ombre d’eux-mêmes76.  À travers des discussions sur 
l’histoire romaine et sur la constitution, se développe une critique marquée du règne de 
Justinien77.  C’est dans ce contexte politique et intellectuel précis que s’inscrit le Dialogue. 
 Contrairement à Jean le Lydien et à Jordanès, Procope ne présente pas dans l’Histoire 
secrète une critique de la position du Sénat et de la situation de l’Empire dans une perspective 
historique78.  Dans l’Histoire secrète, Procope dénonce les actions et les mœurs de Justinien et 
                                                          
même que le règne de Justinien en est à sa 24ième année.  Ceci pourrait générer autant d’ambiguïté que la date de 
l’Histoire secrète, mais comme Jordanès n’inclut pas de références à l’expédition fructueuse de Narsès de 552, la 
date de 551 est sans appel.  
74 Dans pratiquement toutes les monographies sur l’époque de Justinien, on divise l’époque en deux parties : les 
succès des années 30 et les difficultés des années 40 à la fin du règne.  
75 Sur cette abolition : Al. Cameron et D. Schauer, «The Last Consul : Basilius and His Dyptich», JRS 72, 1982, 
p.126-145.  La position la plus commune consiste à dire que le consulat a été aboli en raison de sa lourde charge 
financière.  M. Meier, «Das Ende des Konsulats im Jahr 541/42 und seine Gründe.  Kritische Anmerkungen zur 
Vorstellung eines 'Zeitalters Justinians'», ZPE 138, 2002, p. 277-299 a toutefois remis les choses en perspective en 
replaçant cette abolition dans le cadre des catastrophes naturelles qui frappent l’Empire, qui deviennent difficiles à 
interpréter dans le cadre historique romain, et de l’abandon progressif de l’héritage romain par Justinien, qui 
privilégie de plus en plus une narration du monde chrétienne.  La mort de Tribonien en 542 consolide cette tendance. 
76 Le Sénat est étroitement associé à l’Empire.  Amm. Marc., 14, 6, 6 : «et ubique patrum reverenda cum auctoritate 
canities, populique Romani nomen circumspectum et verecundum.» 
77 C. Pazdernik, «Justinianic Ideology…» dans M. Maas (dir), Cambridge Companion…, op. cit., p.192-198, pour 
la critique de Jean le Lydien.  Voir aussi M. Kruse, «A Justinianic Debate across Genres on the State of the Roman 
Republic» dans G. Greatrex et H. Elton (dirs.), Shifting Genres in Late Antiquity, Burlington, 2015, p.233-245, 
pour Zosime et Jordanès. 
78 Toutefois, selon A. Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity. 
Philadelphia, 2004, p.93-98, Procope utilise, dans les Guerres de Justinien, le schéma de la séquence des régimes 
de Platon (Rep., ).  Il le fait en décrivant la succession des rois barbares.  Pour la royauté perse, la séquence se 
termine avec la tyrannie de Chosroès, qui est mise en parallèle avec le règne de Justinien.  Par conséquent, l’Histoire 
secrète peut être comprise comme la description de la tyrannie de Justinien. 
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de son entourage, qui mettent en péril l’Empire79.  En se focalisant sur Justinien, sa critique ne 
s’articule pas uniquement autour du déclin des institutions.  Procope s’intéresse aussi à l’attitude 
de Justinien à l’égard de certains membres de l’élite, dans le but de montrer sa façon tyrannique 
de gouverner.  Toutefois, en regroupant l’ensemble des reproches de Procope, certains en sont 
venus à déduire un ensemble de «rapports constitutionnels», c’est-à-dire de normes dans le 
rapport de l’empereur aux différents éléments de la société80.  Procope ne laisse pas de côté la 
tradition dans sa critique du pouvoir de Justinien.  C’est au prisme de celle-ci et de tout ce qui 
était pensé ou attendu de l’empereur du point de vue de l’ordre sénatorial, qu’il évalue en 
définitive les actions de Justinien, ne tolérant pas que celui-ci déroge des normes de la tradition 
du droit81.  De là toutes les accusations d’innovation.   
 Selon Procope, la situation du Sénat est catastrophique : «Le Sénat siégeait en effet 
comme en effigie, n’étant ni maître du vote, ni capable du bien, rassemblé seulement pour la 
forme et en vertu d’une ancienne loi; il était virtuellement impossible à aucun de ceux qui étaient 
assemblés là de dire un seul mot.82»  Or, nous avons vu que les mesures de Justinien concernant 
le Sénat ne visent pas à le neutraliser, mais à transformer son rôle.  Voilà donc un bon exemple 
des représentations du monde et de l’idéologie à travers laquelle Procope juge les actions du 
pouvoir impérial.  En transformant l’institution pour qu’elle sied mieux au contexte et aux 
besoins de son époque, Justinien, aux yeux de Procope, pèche par excès d’innovation :  
«Dans l’administration des affaires régnait un grand désordre et rien ne se maintint des 
règles traditionnelles.83»  Procope accuse aussi Justinien de rendre légal ce qui était jusqu’à alors 
interdit et d’abroger ce qui existait coutumièrement84, si bien qu’aucune loi ne demeurait fixe85.  
En définitive, Justinien a réussi à raser l’État (politeia) des Romains86.  On doit ici comprendre 
par politeia aussi bien l’État que la constitution de l’État.  Ainsi, Justinien a ruiné l’État, mais il 
                                                          
79 Pour la Kaiserkritik de Procope voir F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in den byzantinischen 
Historiographie. Von Prokop bis Niketas Choniates. München, 1971, p.18-36.  Pour un traitement de ses positions 
sur la situation du Sénat voir B. Näf, Senatorisches Standesbewusstsein…, op. cit., p.267-273. 
80 C. Gizewski, Zur Normativität und Struktur der Verfassungverhältnisse…, op. cit., p.66-147. 
81 Ibid, p.138.  B. Näf, Senatorisches Standesbewusstsein…, op. cit., p.267 souligne que l’Histoire secrète de 
Procope constitue un catalogue des revendications de l’ordre sénatorial.  
82 Procop., Hist. Arc., XIV, 7-8. Trad. P Maraval. 
83 Ibid, XIV, 1. 
84 Ibid, XI, 1-2 
85 Ibid, XIII, 23. 
86 Ibid, XIII, 32.   
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a aussi détruit la constitution, c’est-à-dire tout l’édifice institutionnel, les lois, et les coutumes.  
Ce sens est encore plus patent dans un autre passage où il est question de Théodora : «Car 
Théodora n’avait aucun respect de la magistrature ou de la constitution ou de quoi que ce soit; 
son seul souci, c’était que sa volonté s’accomplisse.87»  C’est donc dans des termes 
constitutionnels que Procope formule sa critique du régime de Justinien.  La constitution de 
l’Empire romain, au sens de l’ensemble de règles, de normes et d’institutions qui structurent la 
vie politique est, selon Procope, mise à mal, voire complètement annihilée par Justinien.   
 
Dans un langage évidemment plus mesuré que Procope, Jean le Lydien aborde la 
question du bon empereur88.  La critique de Jean le Lydien n’arrive pas à la cheville de celle de 
Procope en terme de virulence, mais il est possible que les deux aient fait partie du même cercle 
d’opposants au régime89.  Dans le Des Magistratures, Jean s’inquiète du déclin des institutions 
romaines.  Nous nous concentrerons toutefois sur un petit passage du début du texte, qui 
concerne les différentes sortes de dirigeants.   
La critique de Jean le Lydien se construit dès le début Des magistratures autour de la 
distinction entre royauté et tyrannie.  Il fait aussi la différence entre ces deux derniers et le titre 
de César, qu’il considère toutefois comme obsolète dès Dioclétien90.  Cette description de la 
différence entre la royauté et la tyrannie est d’une importance capitale, tant elle se répercute 
                                                          
87 Ibid, XVII, 15.  Trad. P. Maraval légèrement modifiée.  Traduire politeia par gouvernement au sens large comme 
le fait Maraval (et le traducteur de la Loeb Classical Library) n’est pas entièrement satisfaisant.  Procope veut dire 
que Théodora ne respectait pas l’État et la constitution pour n’en faire qu’à sa volonté.  En mettant côte-à-côte 
archês et politeia, Procope signifie clairement que Théodora ne respectait pas les institutions.  Par conséquent, dans 
ce contexte-ci, État ou constitution semble préférable à gouvernement, qui est un peu restrictif.  
88 Pour un bref résumé de la carrière de Jean le Lydien voir C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire. Cambridge 
(Ma.), 2004, p.11-17 et M. Maas, John Lydus…, op. cit., p.24-31.  Pour la vision de la bureaucratie et du droit voir 
J. Caimi, Burocrazia et diritto nel De Magistratibus di Giovanni Lido. Milan, 1984. 
89 A. Kaldellis, «Identifying Dissident Circles in Sixth-Century Byzantium : The Friendship of Prokopios and John 
Lydus», Florilegium 21, 2004, p.1-17.  Av. Cameron, Procopius…, op. cit., p.242-248 note que Procope et Jean le 
Lydien intègre les mêmes catégories et la même terminologie à leurs textes respectifs, ce qui fait d’eux en quelque 
sorte des continuateurs de l’historiographie sénatoriale.  Elle refuse toutefois d’affirmer que les deux représentaient 
la vision de la classe sénatoriale dans son ensemble, sous prétexte que cette dernière était fortement divisée dans 
son attitude face à l’empereur.       
90 Joh. Lyd., De Mag., I, 4, 8. 
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aussi dans le Dialogue91.  En fait, ce passage formule, à travers la définition du bon roi, une 
constitution idéale.  Voici comment il différencie la royauté et la tyrannie :  
Le roi est celui que ses sujets ont élu pour être le premier d’entre eux […].  Le propre du roi est de ne toucher 
à aucune des lois de la cité, mais de préserver fermement, grâce à son pouvoir royal, la forme de son régime 
politique; de ne rien faire en dehors des lois, ni suivant son bon plaisir; de sanctionner par son propre vote 
les décisions des meilleurs de la cité.  Il témoigne à ses sujets l’affection à la fois d’un père et d’un guide; il 
ressemble ainsi à celui dont nous avons été gratifiés par Dieu et par une heureuse fortune.  Ce n’est pas ainsi 
que le tyran règlera le sort de ceux qui sont tombés sous sa coupe.  Il usera de sa puissance de manière 
irréfléchie afin d’accomplir toutes ses volontés; sans daigner respecter les lois ni supporter de recourir, pour 
les rédiger, à l’avis du Conseil, il se laissera guider par ses propres impulsions.  Le comportement du roi est 
régi par la loi; lui n’a d’autre loi que son propre comportement92. 
Il est évidemment possible de lire dans ce passage une référence à Justinien93, mais l’essentiel 
n’est pas là.  C’est plutôt qu’on peut aisément retrouver dans cet extrait, certains éléments d’une 
constitution idéale.  Jean le Lydien ne propose pas directement une constitution, mais il en établit 
une en définissant un empereur idéal d’un point de vue majoritairement constitutionnel.  Les 
remarques sur les qualités personnelles nécessaires à l’empereur ne constituent pas l’essentiel 
du texte, comme c’est le cas dans de nombreux textes qui traitent de la royauté.  Mais quel genre 
de constitution Jean élabore-t-il?  Bien qu’il se concentre sur la figure de l’empereur, il nous 
présente une constitution mixte94.   
Ainsi, le pouvoir impérial est électif : l’empereur est choisi par les sujets.  En étant élu, 
il devient le premier d’entre les sujets.  Jean injecte donc une dimension démocratique à la 
constitution.  Ensuite, vient le respect des lois.  Le bon empereur, pour Jean le lydien, est celui 
qui s’enferme volontairement dans un cadre légal.  Rien ne peut obliger l’empereur, comme le 
                                                          
91 C. Pazernik, «Justinianic Ideology…» dans M. Maas, Cambridge Companion.., op. cit., p.195 remarque le 
parallèle mais le qualifie de commonplace, ce qui ne rend pas justice à l’importance de la similitude sur les deux 
passages, similitude qui montre en partie l’étendue des discussions sur la forme de l’État.  A. Kaldellis, «Republican 
Theory and Political Dissidence in Ioannes Lydos», BMGS 29, 2005, p.13 affirme que le Dialogue se colle 
pratiquement à la vision de Jean le Lydien, mais il ne développe pas plus amplement. 
92 Joh. Lyd., De Mag., I, 3, 5-7. Trad. M. Dubuisson et J. Schamp. 
93 M. Maas, John Lydus…, op. cit., p.85. 
94 Sur la constitution mixte voir K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity : a critical analysis 
of Polybius. New York, 1954, mais l’auteur se limite à Polybe.  Pour un traitement plus complet voir G. J. D. 
Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum. Amsterdam, 1968 et C. Carsana, La teoria della 
'costitutione mista' nell’eta imperiale, Como, 1990.  La constitution mixte apparaît chez Platon et Aristote, mais 
c’est chez Polybe qu’elle est appliquée à Rome.  Polybe donne crédit à Lycurgue pour la mise en place de la 
constitution mixte (Polyb., VI, 2, 10).  La constitution romaine est une constitution mixte, qui comprend le pouvoir 
monarchique des consuls, le pouvoir aristocratique du Sénat et le pouvoir démocratique du peuple (VI, 5, 11).  Cet 
équilibre entre les diverses parties est pour Polybe une des raisons majeures des succès romains.  À l’époque 
impériale, on retrouve le concept dans l’Éloge de Rome d’Aelius Aristide, prononcé en 144.   
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note aussi Agapète, à se conformer aux lois.  Il doit toutefois se conformer à elles et les respecter, 
s’il ne veut pas pencher vers la tyrannie.  En outre, les lois sont un héritage du passé, elles ne 
doivent par conséquent pas être modifiées.  La tâche de l’empereur consiste justement à assurer 
leur maintien par son pouvoir.  La preuve en est que le bon empereur doit préserver la forme de 
son régime politique (tên opsin tês eautou politeias), c’est-à-dire, en considérant l’idée générale 
du texte, préserver les institutions et d’assurer la continuité.  Dans une telle définition de la 
royauté, il n’y a pas de place à l’innovation ou à la transformation des institutions95.  Voilà en 
quoi consiste l’aspect monarchique de la constitution.  Un autre élément se dégage du texte, plus 
près des préoccupations sur la situation du Sénat : il s’agit de l’élément aristocratique.  
L’empereur, selon Jean, doit sanctionner avec son vote les décisions des meilleurs de la cité 
(aristoi)96.  La participation au pouvoir des meilleurs de la cité et, par extension, du Sénat est un 
impératif.  L’empereur qui gouverne seul et n’en fait qu’à sa tête est un tyran.  Formulée ainsi, 
la nécessité de la participation du Sénat peut être reliée à la critique de Procope, si on conçoit 
en effet que, pour Procope, la tendance de Justinien à instrumentaliser le Sénat, jusqu’à le réduire 
à une sorte d’organe d’acclamation des décisions impériales, fait de l’empereur un tyran.  En 
somme, en se représentant le pouvoir impérial dans le cadre d’une constitution mixte, Jean le 
Lydien définit le bon empereur dans les termes et avec les outils de la pensée politique classique.   
  
Chez Jordanès, l’idée du déclin de l’Empire se présente sous un jour encore plus clair.  
Ce que Jean le Lydien dit implicitement à travers le sort des magistratures, Jordanès le formule 
clairement à travers le récit de l’histoire de Rome.  Dès sa préface, ses intentions sont évidentes.  
Comme Procope, Jean le Lydien et, dans une certaine mesure, Simplicius97, il est amer face à la 
situation de l’Empire de son époque.  S’adressant à son commanditaire Vigilius, il dit :  
Tu veux donc comprendre les misères du monde actuel ou bien être informé de comment cela a commencé 
ou de ce qui a persisté jusqu’à nous.  Tu ajoutes ensuite la mission de te rapporter, en recueillant les sentences 
                                                          
95 Il s’ensuit que Jean le Lydien, malgré toutes les excuses qu’il trouve à Justinien, ne pouvait considéré d’un bon 
œil l’ensemble des réformes des années 530.   
96 À noter que le Dialogue utilise le même terme. 
97 Simplicius, philosophe néoplatonicien, fait partie, selon Agathias (Hist., II, 30, 2), de ceux qui ont été exilés suite 
à la fermeture de l’école d’Athènes.  Dans son Commentaire sur le Manuel d’Épictète, il se plaint de la tyrannie 
ambiante.  Ce passage est souvent cité en parallèle aux critiques de Jean le Lydien et Procope.  Sur les 
problématiques quant à l’itinéraire philosophique de Simplicius voir I. Hadot, Le problème du néoplatonisme 
alexandrin : Simplicius et Hiéroclès. Paris, 1978, p.20-31. 
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des travaux des anciens, comment s’est établi l’État romain, comment il a retenu et a subjugué le monde 
entier et comment en ce moment il dure même dans l’imaginaire98.   
Selon ce que Jordanès laisse transparaître des intentions de son commanditaire, on constate que 
l’idée du déclin semble être répandue dans certains cercles.  En faisant appel au passé, en 
esquissant un bref portrait de l’évolution de l’État romain, Jordanès veut montrer que ce dernier 
n’a plus sa gloire d’antan.  Sa conclusion est tout aussi révélatrice : 
Voilà les désastres de l’État romain outre la présence quotidienne des Bulgares, Slaves et des Antes.  Si 
quelqu’un désire savoir ces choses, qu’il déroule sans dédain la liste des consuls et les annales et qu’il 
découvre lui-même que l’État de notre temps est une tragédie.  Qu’il sache aussi d’où il est né, comment il 
s’est accru ou de quelle manière il a assujetti toutes les terres et comment celles-ci ont été à nouveau perdues 
par des dirigeants ignorants99. 
Sans doute Jordanès fait-il allusion à l’abolition du consulat, symbole majeur, magistrature la 
plus prestigieuse de la période républicaine.  Le simple examen du passé, puis sa comparaison 
avec le présent suffit à constater le déclin.  Jordanès semble être un nostalgique de la république 
romaine100.  Selon M. Kruse, Jordanès attribue plusieurs fois à Bélisaire le titre de consul – alors 
que pour d’autres il ne fait que mentionner au passage le titre – et lui colle les titres de 
Vandalicus et Geticus, tout cela dans le but de le portraiturer en digne représentant de la 
république romaine101.  Pourtant, le terme res publica semble chez Jordanès signifier la même 
chose que regnum102.  Il est donc difficile de savoir si Jordanès faisait référence à la période 
républicaine et à quel point il distinguait nettement une différence entre celle-ci et l’époque 
impériale. 
                                                          
98 Jord., Rom., 1-2 : «Vis enim praesentis mundi erumnas cognuscere aut quando coepit vel quid ad nos usque 
perpessus est, edoceri. Addes praeterea, ut tibi, quomodo Romana res publica coepit et tenuit totumque pene 
mundum subegit et hactenus vel imaginariae teneat, ex dictis maiorum floscula carpens breviter referam» 
99 Ibid, 388 : «Hi sunt casus Romanae rei publicae preter instantia cottidiana Bulgarum, Antium et Sclavinorum. 
Que si quis scire cupit, annales consulumque seriem revolvat sine fastidio repperietque dignam nostri temporis rem 
publicam tragydiae. Scietque unde orta, quomodo aucta, qualiterve sibi cunctas terras subdiderit et quomodo iterum 
eas ab ignaris rectoribus amiserit.» 
100 Sur la connaissance de la république romaine chez les auteurs du VIe siècle, voir G. Greatrex, «The Classical 
Past in Classicising Historians» présenté à The Reception of Classical Texts and Images, janvier 1996.  URL : 
http://www2.open.ac.uk/ClassicalStudies/GreekPlays/conf96/greatrexabs.htm (consulté le 7 juillet 2015).  
Greatrex remarque que Jordanès saute de la seconde guerre punique à la bataille d’Actium. 
101 M. Kruse, «A Justinianic Debate…» dans G. Greatrex et H. Elton (dirs.), Shifting Genres…, op. cit., p.241.  Pour 
Bélisaire comme consul Jord., Rom., 373, 377, 378. 
102 W. Suerbaum, Vom antiken zum frühmittelalterlichen Staatsbegriff. Über Verwendung und Beduntung von Res 
Publica, Regnum, Imperium und Status von Cicero bis Jordanis.  Aschendorff, 1970, p.271-72.  Jordanès, selon 




 Procope, Jean le Lydien et Jordanès, dans des genres littéraires différents, avec des 
intensités variables, critiquent la situation de l’Empire et de ses institutions à l’aide de 
représentations du pouvoir impérial.  Si Jordanès est un représentant du point de vue d’une partie 
de l’élite d’Italie, Procope et Jean le Lydien se représentent le pouvoir impérial selon les 
catégories du milieu des fonctionnaires et de l’ordre sénatorial.  L’auteur du Dialogue est 
évidemment plus près de Procope et de Jean le Lydien qu’il ne l’est de Jordanès.  Dans 
l’ensemble, ce que les textes de ces trois auteurs nous révèlent, c’est l’importance que prennent 
les discussions sur la forme de l’État et sur la nature du pouvoir impérial à Constantinople.  En 
outre, les catégories et concepts employés par ces auteurs, tout comme leurs préoccupations, 
s’éloignent fortement de celles d’un Agapète ou de l’ensemble des auteurs chrétiens.  Les 
thèmes abordés dans le Dialogue rejoignent ceux que l’on trouve dans les écrits de Procope, 
Jean le Lydien et, dans une moindre mesure, Jordanès.   
 
Le contenu du texte  
 La constitution élaborée par l’auteur du Dialogue, tout comme les catégories à travers 
lesquelles il se représente le pouvoir impérial et les concepts qu’il mobilise, germent déjà, 
comme nous l’avons vu, chez Procope et Jean le Lydien.  La situation du Sénat et des institutions 
en général et le sentiment de déclin mettent la table pour la résurgence de la question de la 
meilleure constitution.  En fait, la constitution du Dialogue répond en grande partie aux 
problèmes soulevés par Procope et Jean le Lydien.  Ainsi, l’accent est mis sur le respect de la 
loi, sur l’encadrement du pouvoir impérial par cette dernière et sur le pouvoir des sénateurs 
(désignés dans le Dialogue par le terme aristoi).  Aussi, l’auteur du Dialogue s’inspire souvent, 
sans que cela n’apparaisse clairement, de concepts cicéroniens comme celui de rector rei 
publicae.  Or, plus que Procope et Jean le Lydien, l’auteur du Dialogue emprunte à la 
philosophie néoplatonicienne.  Il faut aussi tenir compte de la spéculation philosophique.  En 
outre, l’auteur du Dialogue insiste sur les notions de communauté politique, de constitution, de 
classes sociales bien délimitées, toutes choses dont ne tient absolument pas compte Agapète.  
Nous diviserons notre analyse en trois parties : d’abord, nous nous attarderons à la constitution 
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mixte dont Photius parle dans sa notice sur le Dialogue; ensuite nous verrons comment il conçoit 
le pouvoir impérial; finalement, nous traiterons de la science impériale et de l’influence du 
néoplatonisme. 
La constitution 
 Une bonne partie du cinquième livre du Dialogue est consacrée à la présentation d’une 
nouvelle constitution.  Elle serait de type dicéarchienne103.  Mais l’élément dicéarchien est 
supplanté par les influences platoniciennes.  Le dialogue Les Lois de Platon, qui présente la 
deuxième meilleure constitution, développe aussi une constitution mixte et l’auteur du Dialogue 
paraît s’en être inspiré104.  En tout cas, il élabore bel et bien une constitution mixte, dans laquelle 
les aristoi, c’est-à-dire les sénateurs, jouissent d’un rôle primordial.  Or, la mixité de la 
constitution se manifeste surtout dans l’élection de l’empereur105.  Dans l’exercice du pouvoir, 
comme nous le verrons, le pouvoir et la science politique coulent de la source impériale vers les 
autres ordres, dans un calque de la vision néoplatonicienne du cosmos.   
  
La loi occupe une importance considérable dans le Dialogue.  Elle a tout autant une 
dimension éthique que politique.  L’État et les institutions doivent bien sûr être encadrés par la 
loi; or, agir dans la légalité, c’est aussi suivre la bonne façon de gouverner.  Pour expliquer cet 
                                                          
103 Il nous reste très peu d’informations sur Dicéarque et encore moins sur ses traités politiques.  L’édition la plus 
récente des fragments et témoignages W. W. Fortenbaugh et E. Schütrumpf (ed., trad. et dir.), Dicaearchus of 
Messana. Text, Translation and Discussion. New Brunswick et Londres, 2001, p.88-90 n’inclut que deux 
témoignages de ses écrits politiques et un fragment, qui ne nous disent pratiquement rien.  Cf. F. Wehrli (ed.), Die 
Schule des Aristoteles. 1. Dikaiarchos. Basel et Stuttgart, 1967, p.28-29.  Cicéron connaissait les écrits de 
Dicéarque, mais il n’y a probablement pas d’influence directe sur ses travaux (voir S. E. Smethurst, «Cicero and 
Dicaearchus», TPAPA 83, 1952, p.24-32).  A. Fotiou, «Dicaearchus and the Mixed Constitution in Sixth-Century 
Byzantium : new evidence from a treatise on "political science"», loc. cit., p.536 a bien montré que le terme 
dikaiarchikos ne renvoie pas au philosophe Dicéarque comme plusieurs le pensent (cf. par exemple G. J. D. 
Aalders, Die Theorie…, op. cit, p.72-74; G. Fiaccadori, «Intorno all’anonimo vaticano», La parola del passato 185, 
1979, p.143-45), mais peut très bien avoir été formé, selon les règles linguistiques grecques, des termes dikaiarchia 
ou dikaiarchos.  De nombreux exemples de ces formations se trouvent, selon Fotiou, dans le corpus du Pseudo-
Denys. 
104 D. J. O’Meara, Platonopolis…, p.181. 
105 V. Valdenberg, «Les idées politiques dans les fragments attribués à Pierre le Patrice», loc. cit., p.66-67 parle 
d’une monarchie élective et de l’esquisse de la constitution d’un État monarchique.  A. Pertusi, I principi 
fondamentale della concezione del potere a Bisanzio», loc. cit., p.3, parle de monarchie constitutionnelle.  Cf. P. 




aspect de la loi, l’auteur du Dialogue fait appel au langage médical.  Un médecin suit la loi 
lorsqu’il applique les exigences éthiques de la médecine et non celles de d’autres professions, 
c’est-à-dire lorsqu’il respecte le serment d’Hippocrate (5.13).  Celles-ci le protègent des faux 
pas et l’amènent à devoir se conformer et se rendre digne de sa profession, non à travers des 
pressions externes, mais par l’appel de la raison, la peur de la honte et sa nature d’homme libre 
(5.15).  C’est ainsi que les exigences éthiques (dogmata) légifèrent (nomothetei) sur ce qui est 
convenable en son âme (en tê psuxhê ta preponta).  On comprend rapidement, dans la suite des 
arguments du Dialogue, que cette composante de la loi rend souhaitable et nécessaire le fait de 
légiférer sur les différents ordres de la société.  La loi est une garantie, un mécanisme de contrôle 
sur les individus.  Le médecin qui bafoue le serment d’Hippocrate n’est plus médecin.  Le fossé 
vers le domaine politique est vite franchi : l’empereur qui ne se conforme pas à la loi n’est pas 
un empereur, il est un tyran.  Le pouvoir impérial doit par conséquent légiférer sur lui-même en 
ce qui concerne sa proclamation légitime (5.17).  Viennent ensuite des lois pour les sénateurs, 
le clergé, etc106. 
 L’auteur du Dialogue n’aborde pas la question de la loi de la même façon que Platon.  
Ce dernier, dans le Politique, critique sévèrement la loi en condamnant son manque de flexibilité 
et de nuances107.  Il préfère de loin le roi-philosophe détenteur de la science royale parfaite, à 
savoir la science de commander les hommes, qui n’a pas besoin de lois pour gouverner, puisqu’il 
peut appliquer la bonne solution à la bonne situation108.  Or, Platon admet que l’existence d’un 
tel homme est improbable, rendant ainsi nécessaire le recours à la loi109.  La loi est ainsi un 
succédané110.  Dans les Lois, Platon poursuit cette démarche en établissant les lois essentielles 
à la formation et au fonctionnement de la seconde cité idéale (la première étant le projet de la 
République).  Pour Platon, le législateur et le détenteur du pouvoir sont deux personnes 
différentes.  Le législateur arrive tout à fait au hasard, par intervention divine, et il joint ses 
forces aux autorités de la cité111.   
                                                          
106 Le texte est très corrompu à cet endroit, de sorte qu’il est impossible de donner un portrait précis des différentes 
lois. 
107 Plat., Plt., 294a-b. 
108 Ibid, 292c-293d. 
109 Ibid, 301e. 
110 J. de Romilly, La loi dans la pensée grecque. Paris, 2001 [1971], p.193. 
111 Plat., Leg., 710e-711a.  Pour Platon, la tyrannie est le régime où cette union se fait le plus facilement. 
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 Le Dialogue ne s’occupe pas de la question du législateur.  Il ne vise pas à reconstituer 
une nouvelle cité.  Son but se trouve plutôt dans l’amélioration du système déjà existant en lui 
donnant de meilleures bases constitutionnelles, mais aussi, comme nous le verrons, en s’assurant 
que l’empereur et les membres de la classe sénatoriale possèdent la véritable science politique.  
En fait, ce sont les problèmes soulevés par l’ensemble des auteurs que nous avons vu dans la 
section précédente que l’auteur du Dialogue désire régler : pouvoir arbitraire de l’empereur, 
magistrats tout-puissants et ignares, déclin du rôle du Sénat.  En conséquence, l’auteur s’emploie 
beaucoup plus à définir un cadre légal pour l’exercice du pouvoir impérial.  Ce dernier détient 
le pouvoir de légiférer; c’est la raison pour laquelle il légifère sur sa propre proclamation (5.17).  
Ainsi, il y a un régime impérial pré-existant qu’il faut améliorer en l’assujettissant à la loi.  
Sachant cela, il n’est pas surprenant que l’auteur du Dialogue discute longuement de l’élection 
de l’empereur, qui n’a jamais vraiment été encadrée tout au long de l’histoire romaine112.  En 
outre, le pouvoir impérial qui légifère use d’un pouvoir qui lui est déjà reconnu113.  L’ensemble 
des lois énoncées par l’auteur du Dialogue sont désignées par lui-même plus loin sous le terme 
de politikos nomos (5.22)114.  Il ne s’agit donc pas d’une nouvelle constitution, mais d’une 
nouvelle loi civile.  En somme, l’auteur du Dialogue reste dans le cadre de la constitution 
romaine, en réformant quelques-uns de ses éléments (comme le rôle du Sénat et l’élection de 
l’empereur). 
 Cependant, on peut tout de même tenter d’y déceler une constitution mixte.  Dans la 
constitution présentée, la partie monarchique est évidente.  Le pouvoir impérial en est la pièce 
maîtresse.  Il y a aussi une forte composante aristocratique.  Il est fort probable, surtout à la 
lumière des critiques de Procope et Jean le Lydien, que le rôle prépondérant accordé aux 
membres du Sénat trahisse des intentions politiques très précises de l’auteur, à savoir «restituer 
                                                          
112 Aucune loi ne gouverne l’élection de l’empereur, ce qui génère son lot de tensions et d’instabilités à chaque fois 
que le pouvoir est vacant.  Sans doute faut-il voir là, avec G. Dagron, Empereur et prêtre…, op. cit., p.35-37, une 
vaine tentative de «juridisme».  L’auteur du Dialogue prépare aussi la question de la succession de l’empereur.  Il 
y a deux options : soit l’empereur se retire, en raison de son âge avancé, et obtient une pension à vie, un autre 
prenant le pouvoir suite à une élection, soit il prépare lui-même un successeur qui prendra le relais à sa mort (5.162-
71).  L’auteur en fait une loi à ajouter aux autres.   
113 Gaius, I, 5; Ulpien dans Dig., 1.4.1, pr. : «Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, 
quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.» Cf. J. Gaudemet, 
Les institutions dans l’Antiquité, op. cit., p.580-88. 
114 Une recherche dans le TLG indique que le terme est rare.  Il n’a pas le même sens que constitution.  On parle 
plutôt ici d’une loi civile qui régit les fonctions et la composition des différents ordres de la société.  
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à ce conseil son ancienne dignité» et «en quelque sorte protester contre la politique de 
Justinien.115»  La seconde loi proposée dans le Dialogue régule ce qu’il appelle le sénat 
(sunkleton) des aristoi (5.18).  Ce sénat ne doit toutefois pas être entendu comme sujet politique 
gouvernant aux côtés de l’empereur; ce sont plutôt des membres de cet ordre qui gouvernent 
inviduellement, comme nous le verrons116.  Il est formé d’individus ayant des qualités naturelles 
exceptionnelles.  Celles-ci doivent être recherchées en premier.  Ménas, dans le Dialogue, va 
même jusqu’à faire une comparaison avec l’élevage animal et la recherche de la meilleure race 
animale (5.24-27).  La perte de ces qualités naturelles, c’est-à-dire la dégénérescence, peut 
mener à l’exclusion du groupe des aristoi.  Ce groupe n’est pas pour autant figé : Ménas insiste 
sur la nécessité de créer une magistrature consacrée à la quête de nouveaux individus 
exceptionnels, même chez les barbares (5.31).  Or, on doit toutefois éviter de mélanger ces 
nouvelles découvertes aux aristoi «naturels», pour ne pas confondre ceux qui sont aristoi par 
nature et ceux qui le sont par éducation (5.33).  Il n’est par conséquent guère surprenant que 
l’empereur soit choisi parmi les aristoi (5.22; 5.40).   
 Quelle est la fonction de ces aristoi ou sénateurs?  Ils ont une vue d’ensemble (epopsis) 
– à prendre ici au sens de surveillance – sur tous les rangs de la société (5.57).  En fait, leur rôle 
est d’administrer l’empire et réguler l’ensemble des affaires (5.61).  Pour ce faire, il s’agit d’en 
sélectionner dix parmi eux qui auront chacun une tâche précise (5.63).  Malheureusement, nous 
ne pouvons pas accéder à la description des tâches de chacun d’eux, puisque le texte est 
corrompu.  Il ne nous reste que les fonctions des trois derniers qui concernent le recrutement 
dans l’armée, l’expulsion des étrangers et des fauteurs de troubles (ceux qui excitent les factions) 
et l’administration des prisonniers de guerres (5.72-77).  Il nous reste aussi les fonctions du 
second collège des aristoi dont les fonctions sont aussi diverses que la surveillance de 
l’agriculture, de la collecte de taxes et de la production de vêtements (5.79-85).  À première vue, 
l’octroi de telles tâches à des aristoi paraît surprenant et Thomas en fait la remarque dans le 
Dialogue.  La réponse de Ménas est très intéressante.  Pour Ménas, la surveillance de la part des 
aristoi assure la stabilité et repousse le fléau des changements de magistratures qui sont périlleux 
pour tous citoyens vivants ou morts (5.93-96).  L’auteur dit précisément : «Les changements de 
                                                          
115 V. Valdenberg, «Les idées politiques…», loc. cit., p.70; A. Cameron, Procopius…, op. cit., p.249-250. 
116 P. Garbarino, Contributo…, op. cit., p.168-69.   
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magistrats sont formidables pour altérer et transformer la cohésion de l’ordre politique et, par-
dessus-tout, l’identité des modes de vies (5.93)117»  Bien que l’auteur parle seulement de 
changements de magistrats et non de magistratures, il y a certainement un lien à tracer avec les 
critiques de Procope, qui accuse Justinien d’innover.  Pour l’auteur du Dialogue, les sénateurs 
sont un facteur de stabilité et de préservation de la tradition.  Comme le note P. Bell, on peut 
déceler une volonté d’assurer les intérêts et le pouvoir des sénateurs face à l’empereur et ses 
administrateurs118. 
  
Soit donc un régime qui comprend un empereur et une aristocratie très puissante et 
exclusive de laquelle il doit obligatoirement être issu.  Qu’en est-il de la troisième partie de la 
constitution mixte, la composante démocratique? C’est ici que les choses se corsent.  L’auteur 
du Dialogue, en bon platonicien, se méfie du peuple.  Mais, pris entre l’arbre et l’écorce, entre 
Platon et Cicéron, il n’a d’autres choix que de considérer le peuple.  En outre, plusieurs termes 
sont utilisés tour à tour pour désigner le peuple ou du moins les sujets : politai, dêmos, 
basileuomenoi, archomenoi.  Il faut donc démêler plusieurs choses pour bien cerner la 
dimension démocratique de la constitution. 
Pour Cicéron, dans une constitution mixte, le peuple doit être en mesure de décider 
certains aspects de la vie politique119.  Aussi sa définition de res publica intègre-t-elle le peuple : 
«La chose publique est la chose du peuple.120»  La suite du passage nous apprend que Cicéron 
n’entend pas par peuple une classe sociale ou politique, mais un groupe uni par une même 
conception de la justice et pour un but commun.  Cet aspect «républicain» se remarque à 
quelques endroits dans le Dialogue.  En définissant la politeia comme une communauté de 
plusieurs personnes (ti koinon tôn pollôn) (5.41), il semble bien que l’auteur, comme l’a noté A. 
                                                          
117 «αἱ μὲν γὰρ τ̣ῶ̣ν ἀρχόντων ἀμείψεις δειναὶ με̣ταποιεῖν καὶ ἐξαλλάττειν τό τε συνεχὲς τῆς πολιτικῆς τ̣ά̣ξεως καὶ 
μάλιστα δὴ τὴ̣ν̣ τῶ̣ν β̣ίων ταυτό̣τητα»· 
118 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.164, n. 187. 
119 Cic., Rep, I, 45. 
120 Ibid, I, 25 : «Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi.» Selon M. Schofield, «Cicero’s Definition of 
Res Publica» dans J. G. F. Powell (dir.), Cicero the Philosopher. Oxford, 1995, p.74-77, il faut comprendre res 
populi comme une métaphore de la propriété.  Le peuple peut ainsi dans une tyrannie récupérer son res.  Pour un 
traitement des sources de Cicéron sur cette définition de l’État, voir R. Stark, «Ciceros Staatsdefinition», La 
Nouvelle Clio 6, 1954, p.56-69 qui met en lumière ses origines stoïciennes et péripatéticiennes. 
90 
 
Kaldellis, s’inspire directement de Cicéron121.  Une telle conception se manifeste aussi lorsqu’on 
lit un peu avant que le pouvoir impérial est offert par les citoyens (5.17).  Tous les membres de 
la société participent à l’élection de l’empereur (5.50).  Chacun des chefs des différents ordres 
choisit trois candidats – parmi les aristoi – qu’il croit dignes du pouvoir impérial.  Ce dernier 
est donné à celui que le lot (klêros) a désigné (5.51)122.  Cette façon de procéder permet, selon 
l’auteur, la participation des citoyens – donc du peuple – aux affaires publiques et légales.   
Force est donc d’admettre que l’auteur partage la conception «républicaine» de Cicéron.  
Cependant, Cicéron, en dépit de sa définition de res publica, ne fait pas grand cas de la 
participation au pouvoir du peuple.  Une monarchie peut même avoir le nom de res publica, tout 
comme une aristocratie celui de res populi123.  Le peuple n’est pas tant un groupe politique ou 
social qu’une fiction juridique.  On le comprend clairement dans ce passage qui parle de 
l’exercice du pouvoir par un tyran : «[…] parce qu’il n’y a rien de plus horrible qu’un tel monstre 
qui prend frauduleusement le nom et l’apparence du peuple.124» Il faut que le pouvoir paraisse 
être mandaté par le peuple, c’est-à-dire cet ensemble d’individus rassemblés ayant une même 
conception de la justice et un but commun, et exercé dans son intérêt125. 
Pour l’auteur du Dialogue, «le juste vient avec l’assentiment des sujets et la délibération 
des aristoi. (5.49).126»  En ce sens, selon A. Fotiou, l’élection, en plus de permettre la 
participation des citoyens/sujets aux affaires politiques, est conforme au principe du 
gouvernement selon la justice127.  Il y a toutefois une dimension problématique.  L’utilisation 
du passif basileuomenôn pour désigner le peuple dans son ensemble n’est pas sans conséquence.  
                                                          
121 A. Kaldellis, The Byzantine Republic…, op. cit., p.22. 
122 Le processus doit se dérouler pour l’auteur kata ton theon nomon te kai tropon selon la loi divine et la coutume.  
C. M. Mazzucchi et E. Matelli, «La dottrina dello stato nel dialogo sulla scienza politica e il suo autore» dans G. 
G. Archi (dir.), op. cit., p.217 accorde un sens chrétien à ce passage et affirme que le modèle de l’élection est en 
Actes 1 : 21-26 où les Apôtres désignent un successeur à Judas.  Le parallèle est toutefois forcé : rien n’oblige à 
donner une signification chrétienne au passage. P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.156 n. 57 note 
qu’on peut très bien s’accommoder d’une interprétation néoplatonicienne de ce passage, dans la mesure où l’auteur 
évite les termes spécifiquement chrétiens.  
123 Cic., Rep, III, 46. 
124 Ibid, III, 45 : «[…]quia nihil ista, quae populi speciem et nomen imitatur, immanius belua est.» 
125 W. Suerbaum, Vom antiken zum frühmittelalterlichen Staatsbegriff…, op. cit, p.13. 
126 «Δίκαιον δὲ τῇ μὲ̣ν γνώμῃ τῶν βασιλευομένων, τῶν δὲ ἀρίστων γίγνεσθαι βουλῇ»  
127 A. Fotiou, «Dicaearchus and the Mixed Constitution…», loc. cit., p.545 estime que ce passage est révélateur 
pour la composante démocratique de la constitution.  Il relie ce passage à l’élection qui vient plus bas et traduit 
gnomê par decision. 
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Ce terme n’équivaut pas à citoyen, il n’en a pas la noblesse.  Sans être entièrement péjoratif, le 
terme basileuomenoi ne désigne qu’une masse informe d’individus sur lesquels le pouvoir 
impérial est exercé.  
La distinction entre citoyens et sujets est étalée de façon claire dans un passage du livre 
IV, où Ménas parle de l’empereur perse Firoz qui rend justice à un paysan victime du vol de son 
blé par un soldat : «Tu as là, Thomas, un exemple que les magistrats de la cité et, par-dessus 
tout l’empereur lui-même, peuvent utiliser facilement pour démontrer que la justice publique 
vise l’harmonie de l’ensemble des affaires de l’État, des gardiens (phulakôn), des autres citoyens 
(politôn) et des sujets (upêkoôn). (4.69-70)128»  En considérant ce passage, on tend à penser que 
les citoyens et les sujets sont deux groupes distincts.  L’ambiguïté tient probablement au fait 
que l’auteur du Dialogue mêle le vocabulaire archaïque de la cité à celui de l’empire.  Ainsi, les 
citoyens et les sujets sont le même groupe dans la situation de l’empire, mais constituent deux 
groupes différents dans la situation de la cité, puisqu’il y a des individus libres sans droit 
politique.  Un autre passage nous révèle la clé du mystère.  S’exprimant sur la succession 
impériale, Ménas affirme que celui choisi par l’empereur convaincrait probablement «ceux qui 
sont en désaccord, à savoir peut-être les aristoi et les autres citoyens. (5.169)129»  Ce faisant, 
lorsqu’il parle directement de la situation de l’empire et non de la théorie générale de la cité, 
l’auteur du Dialogue parle uniquement de citoyens.  Il s’ensuit qu’en général sujets et citoyens 
désignent le même groupe de personne.  En définitive, la distinction la plus significative est 
entre les aristoi et le reste des citoyens/sujets.  La composante démocratique est indéniable, mais 
le rôle alloué au peuple est de moindre importance que celui des aristoi.  En mettant côte-à-côte 
l’assentiment des sujets et la délibération des aristoi, l’auteur signifie clairement que le rôle le 
plus actif est celui des aristoi.  Ceux-ci ont le dernier mot quant aux décisions politiques et à la 
nomination de l’empereur. 
Parmi les trois composantes de l’État (politeia), il y a le conseil (boulê), la population 
ou masse (sôma) et l’argent (chrêma), mais la population ou masse est au moins égale en 
                                                          
128 «ἔχεις—ὦ Θωμάσιε— παράδειγμα ᾧ χρωμένους τοὺς τῆς πολιτείας ἄρχοντας καὶ πρό γε̣ αὐτῶν τὴν βασιλείαν 
αὐτὴν δυνατὸν ῥᾷστα τὴν πολιτικὴν δικαιοσύνην ἐν̣δείξασθαι περὶ τὴν τῶν φυλάκων καὶ τῶν ἄλλωνπολιτῶν τε καὶ 
ὑπ̣ηκόων τῆς συμπολιτεύσεως ἁρμονίαν.» 
129 «μὴ βουλομένους ἴ̣σως τούς τε ἀρίστους καὶ τοὺς ἄλλους πολίτας» 
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importance aux deux autres (5.99).  Thomas s’indigne dans le Dialogue que la partie sôma ait 
été laissée de côté et qu’on n’y ait pas abordé la question de son organisation et de son pouvoir.  
Le passage est du reste assez complexe puisqu’il est difficile de savoir si, à travers les termes 
boulê et sôma, l’auteur exprime la réalité du Sénat et du peuple ou ne fait, comme l’a proposé 
D. Karamboula, que signifier l’unité de la volonté étatique et de la population (Staatswille et 
menschlisches Element)130.  C’est le déséquilibre entre ces trois éléments qui conduirait au 
morcèlement de l’État131.  Thomas prétend que la partie boulê a déjà été abordée précédemment.  
S’agit-il donc des éléments constitutionnels et de la conduite du gouvernement?  Ainsi, le sôma 
ne concernerait-il que la masse du peuple et la façon de le gouverner?  Il semble que ce soit là 
la bonne façon d’interpréter ce passage puisque l’auteur enchaîne avec la question des factions. 
Comme l’argue V. Valdenberg, l’auteur du texte présente une vision assez pessimiste de 
la société et du peuple en particulier132.  L’auteur du Dialogue divise toutefois le peuple d’après 
un phénomène bien précis : les factions133.  D’ailleurs, il n’emploie le terme dêmos que pour 
désigner le peuple divisé en factions134.  Depuis l’élection d’Anastase (491), les sources ont 
tendance à identifier le peuple (dêmos) avec celui qui est réuni à l’Hippodrome sous les couleurs 
des Verts et des Bleus135.  Mais le comportement des factions ne suit pas toujours celui du peuple 
et les intérêts des uns et des autres divergent parfois, notamment en raison des rivalités entre les 
deux couleurs136.   
Pour l’auteur du Dialogue, ces factions produisent une guerre bien pire que les menaces 
extérieures (5.98).  Le peuple divisé en factions n’engendre rien d’autre que la guerre civile 
                                                          
130 D. Karamboula, Staatsbegriff in der frühbyzantinischer Zeit. Vienne, 1993, p.107. 
131 Id., «Soma Basileias.  Zur Staatsidee im spätantiken Byzanz», JÖByz 46, 1996, p.22. 
132 V. Valdenberg, «Les idées politiques…», op. cit., p.60. 
133 Sur les factions des Bleus et des Verts voir Al. Cameron, Circus Factions : Blues and Greens at Rome and 
Byzantium. Oxford, 1976 qui leur dénie tout lien avec des couches sociales particulières ou des groupes religieux 
(p.43-44).  Pour leur rôle social et politique, notamment dans leur relation au pouvoir impérial voir R. Browning, 
«The Riots of A. D. 387 in Antioch : The Role of the Theatrical Claques in the Later Empire», JRS 42, 1952, p. 
13-20 (ne concerne pas les factions de Constantinople, mais offre des bonnes réflexions sur le mécanisme des 
révoltes populaires) ; C. Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum. Hildesheim, 1994; P. Bell, Social 
Conflict…, op. cit., p. 142-160. 
134 A. Fotiou, «Byzantine Circus Factions and their Riots», JÖByz 27, 1978, p.5.  A.  Pertusi, «I principi 
fondamentale della concezione del potere a Bisanzio», op. cit., p.14 propose que le terme politai désigne 
uniquement les citoyens aristocratiques alors que le terme dêmos regroupe le peuple dans son ensemble.   
135 G. Dagron, L’hippodrome de Constantinople. Jeux, peuple et politique. Paris, 2011, p.138. 
136 R. Pfeilschifter, Kaiser und Konstantinopel…, op. cit., p.299 
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(5.106).  C’est un esprit malfaisant qui les a jetés au sein de la société (5.104).  En fait, le 
phénomène des factions est perçu comme une catastrophe naturelle et cyclique par l’auteur 
(5.111)137.  Il faut que les autorités veillent à contrôler et éliminer cette menace (5.106), puisque 
le comportement déviant d’un seul groupe suffit à mettre à mal l’harmonie dans la cité 
(5.149)138.  Comment l’endigueront-ils?  La raison pour laquelle les factions agissent comme 
elles le font se trouve, selon l’auteur du Dialogue, dans leur mauvaise éducation.  Les individus 
membres des factions se sont mal développés puisqu’on ne leur a pas inculqué la tempérance 
(5.114).  Le texte contient une lacune à cet endroit, mais la phrase suggère que la solution 
envisagée par l’auteur est d’éduquer les membres des factions, c’est-à-dire de leur apprendre à 
être tempérants.  En fait, l’idée sous-jacente laisse entendre qu’il faut faire de ce genre 
d’hommes (genos anthropôn) incontrôlables des citoyens doués de raison et de tempérance.  
C’est ce qu’on peut déduire du vocabulaire utilisé pour décrire les agissements des factions. 
Procope, par exemple, n’hésite pas à souligner toute l’irrationalité du comportement des 
membres des factions et le qualifie volontiers de dément139.  Cette tendance se remarque 
d’ailleurs dans toute la littérature classique140, mais Procope l’accentue.  Le comportement des 
factions est une maladie de l’âme, selon l’expression de Procope, à laquelle, selon les 
prescriptions de l’auteur du Dialogue, il faut répondre par une meilleure éducation, pour en 
définitive réintroduire l’harmonie dans la cité.  Rendre tempérant (sôphrosunein) : tel est le mot 
employé dans le Dialogue et cela correspond à une des vertus civiles cardinales des 
néoplatoniciens141.  Ainsi, le membre des factions est construit comme l’antithèse du citoyen : 
irrationnel, intempérant, violent, il détruit l’harmonie de la cité, ce qui fait de lui un ennemi 
intérieur, beaucoup plus dangereux que les ennemis extérieurs. 
 
                                                          
137 R. Dostálová, «Soziale Spannungen des 5./6. Jh…» dans F. Winkelmann (dir.), op. cit., p.45. 
138 La métaphore employée par l’auteur est celle de l’harmonie musicale, la communauté politique agissant de 
manière synchronisée comme une symphonie.  Sur ce thème voir D. Karamboula, «Symphonia und politike 
Asymphonia.  Randgruppen im Rahmen der Gesellschaft der Spätantike», BZ 95, 2003, p.481-508. 
139 Procop., Pers., I, 24, 2-6.   
140 Voir E. Auerbach, Mimesis.  La représentation de la réalité dans la littérature occidentale. Trad. C. Heim. Paris, 
1968 [1946], ch. 2. 
141 Sur l’échelle néoplatonicienne des vertus cf. I. Hadot et P. Hadot, Apprendre à philosopher dans l’Antiquité.  
L’enseignement du «Manuel d’Épictète» et son commentaire néoplatonicien. Paris, 2004, p.80-4; D. J. O’Meara, 
Platonopolis…, op. cit., p.40-9. 
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À la lumière de ce qui précède, on voit déjà poindre un ensemble de divergences entre 
les représentations du monde d’Agapète et celles de l’auteur du Dialogue.  En proposant une 
nouvelle constitution pour organiser la cité et l’empire, ce dernier s’inscrit dans la tradition de 
la philosophie politique classique.  En ce sens, contrairement à Agapète, l’auteur du Dialogue 
insiste sur le fait que l’empire – ou la cité – est une communauté politique.  Ce faisant, il conçoit 
les sujets comme des citoyens alors qu’Agapète les voit essentiellement comme des 
bénéficiaires du pouvoir impérial et comme des membres de la communauté des fidèles 
chrétiens.  En outre, les privilèges aristocratiques sont considérés comme naturels et 
souhaitables dans le Dialogue, tout comme les distinctions marquées entre classes, qui 
rappellent la République de Platon142; chez Agapète, ces éléments sont écartés et critiqués, 
balayés par l’universalisme chrétien.  Mais les différences ne s’arrêtent pas à la vision de l’État 
et des sujets; elles concernent aussi le pouvoir impérial. 
La conception de la fonction impériale 
C’est dans la conception de la fonction impériale que surgissent les indicateurs les plus 
patents du caractère romain des représentations du monde de l’auteur du Dialogue.  Nous nous 
attarderons ici aux qualités nécessaires à l’exercice du pouvoir impérial et au rôle constitutionnel 
de l’empereur.  La section L’empereur et les sujets développera la question de la mission de 
l’empereur et de ses responsabilités envers les sujets. 
En plus de pouvoir déceler encore une fois de nombreux emprunts à Cicéron, il est 
possible de faire un lien entre l’idéologie du texte et certains aspects de l’idéologie du principat.  
Pour ce faire, attardons-nous d’abord au passage où l’auteur définit clairement ce qu’est un 
pouvoir légitime (nominon).  Il vaut la peine de citer le passage en entier :  
Par légitimité, je veux dire, Thomas, qu’aucun citoyen n’exerce le pouvoir de sa propre initiative, contre la 
volonté des autres ou dans l’ignorance de ceux-ci, en le saisissant par la violence ou par tromperie en 
complotant, ou en influençant les crédules par la persuasion, ou en réprimant d’avance par la crainte, ce qui 
serait la voie d’un tyran et non d’une communauté politique, mais qu’il accepte la royauté transmise par les 
citoyens comme si elle lui était imposée, en concevant qu’elle représente en elle-même un fardeau et un 
service public pour lui-même, qui ne le rend pas irredevable devant la justice divine tout comme celle des 
hommes, en la recevant davantage pour le salut des citoyens et en vivant moins pour lui-même que pour 
eux.  Platon a bien défini que la royauté est profitable non pour celui qui la détient, mais pour ceux qui sont 
                                                          




sous son pouvoir.  Cicéron, quant à lui, l’a défini comme un labeur personnel pour celui qui la détient et 
comme un soin pour le salut d’autrui (5.46-48)143. 
À la lecture de ce passage, il devient évident que le respect de la loi n’est pas pour l’auteur du 
Dialogue purement volontaire, contrairement à ce qu’on lit chez Agapète.  La loi est une 
contrainte, le pouvoir impérial y est entièrement soumis.  On a certainement ici une réminiscence 
d’une idée exprimée par Polybe, s’inspirant probablement de thèmes de la philosophie politique 
grecque : «Il ne faut pas toujours donner le nom de royauté au gouvernement d’un seul homme, 
mais seulement quand le régime est librement accepté par les citoyens et que l’autorité est 
fondée sur le consentement plutôt que sur la crainte et la violence.144» L’auteur du Dialogue 
exprime dans son expression la plus aiguë, ce que T. Honoré qualifie d’idéal romain du 
gouvernement selon la loi145.  Le pouvoir impérial vient aussi avec des responsabilités envers la 
communauté politique.  C’est un fardeau et un service public.  À la fin de l’extrait, l’auteur fait 
référence à Platon et à Cicéron, comme pour signifier qu’il s’inspire d’eux dans ce qu’il vient 
de dire146.  En fait, bien plus qu’une simple référence à Cicéron, il y a une forte composante 
romaine qu’il vaut la peine d’explorer.  Les rapports entre le Dialogue et les écrits de Platon 
seront développés plus avant dans la section sur la constitution. 
À plusieurs endroits, l’auteur du Dialogue esquisse un portrait du détenteur du pouvoir 
impérial qui ressemble fortement au rector rei publicae de Cicéron.  C’est dans les livres V et 
VI de la République que Cicéron dépeint ce personnage.  L’avènement du principat a bien sûr 
donné une portée quasi prophétique à ce passage du texte; or, il semble plutôt que Cicéron ait 
eu en tête un type d’individus, plutôt qu’une magistrature ou un individu particulier147.  Cicéron 
                                                          
143 «Νόμιμον μὲν οἶμαι—ὦ Θωμάσιε—τὸ μηδένα πολιτῶν αὐτονομίᾳ χρώμενον, ἀκόντων τῶν ἄλλων ἢ καὶ 
ἀγνοούντων, ἢ βίᾳἐγχειροῦντα, <ἢ> ἀπάτῃ μηχανώμενον, ἢ πειθοῖ εὐην̣ίους ἐπαγόμενον ἢ φόβῳ προαναστέλλοντα 
οἰκειοῦσθαι τὴν ἀρχήν, ὃς δὴ τυράννου τρόπος καὶ οὐ πολιτικὸς ἂν εἴη νόμος, ἀλλ’ ὑπὸ τῶν πολιτῶν προσαγομένην 
τε καὶ οἷον ἐπιτιθεμένην δέχεσθαι τὴν βασιλείαν̣, ἄχθος̣ μέν οἱ αὐτῷ τὸ τοιόνδε κατ’ αὐτὸ καὶ λειτουργία̣ν οὐκ 
ἀνεύθυνον̣ παρά γε τῇ θείᾳ δίκῃ ἴσως δὲ καὶ ἐν ἀνθρώποις δεικνυμένην ἡγούμενον, σωτηρίας δὲ μᾶλλο(ν) ἕνεκα 
τῶν πολιτῶν ὅμως καταδεχόμενον, οὐχ αὑτῷ μᾶλλον ζήσοντα ἢ ἐκείνοις̣. εὖ γὰρ τὴν βασιλείαν ὡρίσατο Πλάτων 
μὲν οὐ τῷ ἔχοντι, ἀλλὰ τοῖς ἀρχομένοις εἶναι συμφέρον, Κικέρων δὲ τοῦ ἔχοντος ἴδιον μὲν πόνο(ν) ἀλλοτρίας δὲ 
φροντίδα σωτηρίας.» 
144 Polyb., VI, 4, 2.  Trad. D. Roussel. 
145 T. Honoré, Tribonian, op. cit., p.33.   
146 Plat., Plt., 297a-b; Cic., Rep, I, 55. 
147 L’origine de la controverse se situe entre R. Reitzenstein, «Die Idee des Principats bei Cicero und Augustus», 
Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften, 1917, p.399-498 et R. Heinze, «Cicero’s "Staat" als 
Politische Tendenzschrift», Hermes 59, 1924, p.73-97.  Le premier est partisan de l’idée d’un chef charismatique 
aux tendances monarchiques, alors que le second pense que Cicéron présente simplement la figure d’un chef d’État 
idéal.  On peut trouver un résumé de la controverse dans W. W. How, «Cicero’s Ideal in his De re publica», JRS 
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définit le caractère et la mission de ce rector rei publicae et laisse de côté, du moins dans les 
passages que nous possédons, la question de son rôle constitutionnel.  Quel est le but de ce 
rector selon Cicéron?  Il doit avoir comme objectif une bonne vie pour les citoyens, c’est-à-dire 
une vie glorieuse et vertueuse, avec des ressources abondantes148.  Dans un autre texte, Cicéron 
mentionne que le rector crée et accroît la prospérité de la cité149.  Cela s’apparente au salut des 
citoyens, mission donnée à l’empereur par l’auteur du Dialogue.  La ressemblance entre ce 
rector et l’empereur idéal de l’auteur du Dialogue n’est pas seulement frappante quant à son 
but.  Au livre II de la République, Cicéron oppose le rector rei publicae à un tyran comme 
Tarquin le superbe150.  Alors que ce dernier abuse des prérogatives du pouvoir royal, le rector 
est le gardien et le protecteur de l’État151.  Cette opposition entre le tyran et le bon chef d’État 
(ou bon empereur), on la retrouve aussi bien dans le passage du Dialogue cité plus haut que chez 
Jean le Lydien.  Chez ces derniers, tout comme chez Cicéron, le bon chef d’État respecte l’ordre 
constitutionnel – considéré soit comme un ensemble de lois ou un ensemble de normes dans le 
comportement ou dans les relations entre les divers ordres de la société.  D’après ce passage, 
force est d’admettre que, pour Cicéron, le rector n’est pas celui qui possède des pouvoirs extra-
constitutionnels, mais celui qui use de la manière la plus noble et sage des pouvoirs qui lui ont 
été accordés.  Cicéron exprime les contributions du rector à l’État en trois mots : usus, scientia 
et studium152.  De même, l’empereur idéal dans le Dialogue est celui qui se démarque en premier 
lieu par sa vertu, mais aussi par son expérience des affaires politiques (5.40). 
                                                          
20, 1930, p.36-42.  Dvornik, II, p. 471 penche plutôt vers Reitzenstein, ce qui n’est au demeurant guère surprenant 
si on tient compte de sa conception providentielle du développement de la pensée politique.  Le point de vue de 
Heinze est toutefois le plus courant dans les recherches récentes.  Voir J. G. F. Powell, «The rector rei publicae of 
Cicero’s De Republica», Scripta Classica Israelica 13, p.19-29 et J. Zarecki, Cicero’s Ideal Statesman in Theory 
and Practice. London et New York, 2014. 
148 Cic. Rep., V, 8. 
149 Cic., De or., I, 211.  Il est probable que Cicéron emprunte ici à Xénophon.  Cf. Xen., Mem., III, 6, 2-4; 7, 2; 
Cyr., I, 6, 45 
150 W. Nicgorski, «Cicero’s Focus : From the Best Regime to the Model Statesman», Political Theory 19, 1991, 
p.241-42 remarque que Cicéron n’oppose pas à la tyrannie le régime du plus ou des plus vertueux, mais formule 
un idéal praticable de gouvernement pour et par le peuple conduit par un chef d’État supérieur.  En définitive, 
Cicéron ne vise pas le règne du roi-philosophe.  Il cherche plutôt à concilier la figure du chef d’État idéal avec la 
constitution mixte. 
151 Cic., Rep, II, 51. 
152 Cic., De or., I, 211. 
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Il y a toutefois aussi des différences.  Pour Cicéron, le rector doit être vu comme «l’âme 
du conseil public (consili publici auctorem).153»  Il fait partie du Sénat, mais il n’occupe pas 
nécessairement une magistrature.  Sorte de guide et de conseiller, usant de son prestige personnel 
et de son expérience pratique, il tente de diriger l’État dans la bonne direction.  Or, dans le 
Dialogue, cet homme occupe le poste impérial.  Évidemment, à l’époque où est écrit le 
Dialogue, le pouvoir impérial est un fait.  Comme l’auteur l’écrit un peu avant, le pouvoir 
impérial est une magistrature (politikê archê) (5,40).  Cette formulation est sans équivoque : le 
pouvoir impérial est entièrement imbriqué à la constitution et complètement assujetti à la loi.  Il 
est dans son essence une magistrature comme une autre, mais beaucoup plus puissante.  On 
trouve une autre preuve de cette conception dans la section qui traite de la succession de 
l’empereur (5.162-171).  L’empereur trop vieux peut se retirer pour être remplacé par quelqu’un 
d’autre.  Il peut aussi désigner un successeur qui le remplacera à sa mort.  On voit donc que le 
pouvoir impérial est un poste qui ne se confond pas avec la personne qui l’occupe. 
L’auteur du Dialogue, en plus de s’inspirer fortement du concept de rector rei publicae 
de Cicéron, pige aussi dans l’idéologie du principat, ce qui conforte encore plus l’hypothèse 
d’une forte influence de la tradition romaine.  Dans l’extrait cité plus haut, tout comme à de 
nombreux autres endroits dans le texte, l’auteur du Dialogue accorde une grande importance au 
fait que le détenteur du pouvoir impérial doit exercer son pouvoir avant tout dans l’intérêt des 
autres (5.133, 5.159).  Il faut probablement relier cette nécessité à une des caractéristiques de 
l’exercice du pouvoir impérial, c’est-à-dire son caractère fastidieux.  À l’examen de ces deux 
derniers éléments, on ne peut que dégager une forte dimension romaine.  Qualifier le pouvoir 
impérial de fardeau semble en effet être caractéristique de l’idéologie du principat. Il s’agit du 
rituel de la recusation imperii154.  Cela se voit notamment à la mort d’Auguste, lorsque Tibère 
doit assumer la fonction de princeps.  Les hésitations de Tibère sont rapportées par toutes les 
sources.  Ce dernier, soit par honnêteté, soit par pure malignité, ou encore parce qu’il craignait 
la réaction de l’armée155, ne cesse d’hésiter devant le Sénat et le peuple, qui tous les deux le 
                                                          
153 Ibid, I, 211. Trad. E. Courbaud.   
154 U. Huttner, Recusatio Imperii: Ein politisches Ritual zwischen Ethik und Taktik. Hildesheim, 2004. 
155 Dion Cass., LVII, 3 estime que les hésitations de Tibère étaient avant tout dictées par son naturel mais aussi 
stratégiques en ce sens qu’elles allaient soit lui permettre de gagner du temps et éviter une révolte des troupes 
armées qui n’agiraient pas immédiatement dans l’espérance qu’il abandonne le pouvoir ou de se retirer en tant que 
simple particulier si une révolte des troupes armées se concrétisaient.  
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supplient de prendre le pouvoir156.  Il y a certes un certain protocole : mais celui-ci existe pour 
bien signifier au peuple et au Sénat que le pouvoir est assumé par obligation, pour le salut de 
l’État et non par intérêt, par soif de pouvoir.  Ainsi, chez Tacite, Tibère associe le pouvoir 
impérial à un fardeau (onus)157.  Chez Suétone, c’est plutôt le terme de servitude qui est 
employé, mais le sens revient au même158.  Dans tous les récits de l’événement, on insiste sur le 
fait que Tibère considère le pouvoir impérial comme une tâche ingrate, un fardeau ou une 
servitude qui lui est imposée.  Tout ça, Tibère le faisait dans le but d’«affirmer bien haut qu’on 
lui imposait le pouvoir» et de signifier qu’il ne suivait pas volontairement «une carrière au gré 
d’un avancement.159»  Sans évidemment postuler une influence directe entre ces textes et le 
Dialogue, on peut tout de même y voir des correspondances.  L’élément romain est présent, 
pour peu qu’on veuille y prêter attention. 
 En dernière instance, il convient de dire quelques mots sur l’origine du pouvoir impérial 
dans le Dialogue.  L’origine du pouvoir impérial y est double, comme dans de nombreux textes 
de l’Antiquité tardive, et encore plus ceux qui traitent de l’élection d’un empereur160.  Le pouvoir 
impérial est donné par Dieu et est transmis par les citoyens (5.17).  Cela prouve, selon F. 
Dvornik, que l’élément romain est toujours important161.  Les citoyens agissent ici, semble-t-il, 
comme des instruments de la volonté divine, qui est décisive.  Il n’y a toutefois pas de 
contradictions entre les deux éléments162.  Mais il ne s’agit pas non plus d’un compromis entre 
une vision absolutiste du pouvoir (Agapète) et une vision démocratique (Jean le Lydien, etc)163.  
                                                          
156 Vell. Pat., II, 124 sur la réaction du Sénat et du peuple à la mort d’Auguste : «Quid tunc homines timuerint, quae 
senatus trepidatio, quae populi confusio, quis Vrbis metus, in quam arto salutis exitiique fuerimus con-finio, neque 
mihi tam festinanti exprimere uacat neque cui uacat potest.» 
157 Tac., Ann., I, 11, 3.  Certes, Tacite nous dit ensuite que Tibère joue pratiquement la comédie en obscurcissant 
ses paroles. 
158 Suet., Tib., XXV : «[…]miseram et onerosam injungi sibi seruitudinem.» La cause de son hésitation consiste, 
selon Suétone, et en cela il rejoint le diagnostic de Dion Cassius, dans le fait que des dangers le menaçaient.  
Velleius Paterculus, II, 124 argue plutôt que Tibère prend les rênes par l’appel de la raison plus que celui des 
honneurs, car les choses qu’il ne protégerait pas seraient vouées à la mort.  
159 J. Béranger, Recherches sur l’aspect idéologique du principat. Basel, 1953, p.150. U. Huttner, Recusation 
imperii…, op. cit., p.147 et s. affirme qu’on peut noter chez Tibère une réelle volonté de revenir au cadre 
républicain, mais que le rituel devient purement formel chez ses successeurs. 
160 J. Karayannopoulos, «Der frühbyzantinischer Kaiser», loc. cit. 
161 Dvornik, II, p.715. 
162 Selon M. Gusso, «Utopia e "prove di scienza politica" a Bisanzio…», loc. cit., p.211, le peuple ne fait qu’agir 
selon les dispositions de Dieu.  Il n’y a donc pas de contradictions.  Sur le thème de l’élection divine à Rome voir 
J. R. Fears, Princeps a Diis Electus…, op. cit. 
163 A. Pertusi, Il pensiero politico byzantino, op. cit., p.24. 
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Agapète se préoccupe de la communauté des fidèles chrétiens; il a un point de vue différent sur 
la nature de la société, du pouvoir impérial et de l’État.  Par conséquent, l’auteur du Dialogue, 
focalisé sur la communauté politique, ne peut considérer l’origine divine du pouvoir de la même 
façon.  Il développe sa propre cosmogonie, dans laquelle sont intégrées la communauté politique 
et sa conception de la science politique164.  En décrivant l’élection de l’empereur, l’auteur note 
qu’en respectant toutes les règles de l’élection – religieuses autant que constitutionnelles – Dieu 
aura son dû et les citoyens participeront aux affaires politiques (5.52).  Le bon fonctionnement 
garantit donc la volonté divine et l’expression de la voix du peuple.  Dans une telle perspective, 
il n’est pas possible de séparer les deux éléments et de les hiérarchiser.  Les deux font partie du 
même processus.  Au final, l’auteur du Dialogue définit un processus d’élection qui a beaucoup 
de points communs avec l’élection de Justin Ier, présentée par Pierre le Patrice.  Comme nous 
l’avons vu, ce dernier nous transmet quelques déclarations du peuple et de quelques autres 
individus participant à l’élection.  Ceux-ci mettent de l’avant la nécessité d’avoir un empereur 
qui plaît à la politeia dans son ensemble165.   Seulement, au chaos, au jeu en coulisses, il substitue 
une élection entièrement codifiée, dans laquelle le rôle de chacun des groupes d’acceptation est 
clairement délimité. 
 
 Le caractère romain de la conception du pouvoir impérial de l’auteur du Dialogue 
s’illustre dans ses références à Cicéron et à l’idéologie du principat, auxquelles s’ajoutent la 
double origine du pouvoir impérial et en particulier l’insistance sur la participation des citoyens.  
Si jusqu’ici c’était son caractère romain qui distinguait le Dialogue de l’Ekthesis d’Agapète, 
maintenant il s’agit de voir comment les textes développent des visions et des attitudes 
différentes à l’égard du pouvoir impérial et de la société politique en faisant usage du même 
concept, l’imitation de Dieu. 
                                                          
164 D. O’Meara, «The Justinianic Dialogue On Political Science…» dans K. Ierodiakonou (dir.), op. cit., p.53. 
165 Voir, supra n. 51. 
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L’imitation de Dieu et la science politique 
À première vue, la présence du même concept chez deux auteurs paraît indiquer des 
similarités de pensée166.  En vérité, bien qu’Agapète et l’auteur du Dialogue le mobilisent dans 
un objectif similaire, le concept n’a pas les mêmes implications dans les deux textes.  Quel est 
cet objectif?  Il s’agit bien sûr de limiter le caractère arbitraire du pouvoir.  L’auteur du Dialogue 
le formule clairement en disant que la source de tous les maux se trouve dans l’inaptitude de 
certains dirigeants, qui ne connaissent pas ou du moins ne suivent pas les prescriptions de la 
science politique (5.215-220). 
Pour souligner la différence dans l’utilisation du concept chez les deux auteurs, on a 
parfois mis en exergue le fait qu’Agapète ne se soucie pas de sa dimension métaphysique167.  Ce 
faisant, l’auteur du Dialogue présenterait le concept de l’imitation de Dieu d’une façon plus 
sophistiquée qu’Agapète168.  Le concept d’imitation de Dieu chez Agapète, comme nous l’avons 
vu, est imprégné de théologie chrétienne.  Agapète suit essentiellement Eusèbe de Césarée.  
Puisque l’empereur est le représentant de Dieu sur terre et puisque la royauté terrestre est 
l’image de la royauté divine, il doit imiter Dieu.  Ce dernier incarne aussi la perfection, ce qui 
fait que ses actions bénéfiques et miséricordieuses envers les hommes doivent être imitées par 
l’empereur.  L’imitation de Dieu amène l’empereur à bien exécuter les exigences de la royauté 
chrétienne et à bien se comporter en tant que chrétien, comme en témoigne l’accent mis sur la 
préparation de la vie dans l’au-delà. 
À l’opposé, le concept d’imitation de Dieu chez l’auteur du Dialogue est inspiré de la 
philosophie néoplatonicienne.  Le concept se divise en deux aspects, l’un philosophique, l’autre 
politique : l’atteinte de la connaissance pure et le soin porté aux ordres inférieurs169.  Les deux 
sont étroitement liés.  Pour l’auteur du Dialogue, la philosophie politique s’assimile à l’imitation 
de Dieu (5.9).  La démarche que l’auteur propose pour arriver à l’intelligence (nous) est 
identique au Mythe de la caverne de Platon.  En gravissant les échelons du savoir, l’empereur 
arrive à la connaissance scientifique, alors qu’auparavant il ne pouvait se contenter que de 
                                                          
166 C. M. Mazzucchi et E. Matelli, «La dottrina dello stato…» dans G. G. Archi (dir.), op.cit., p.215. 
167 P. Bell (trad.), Three Political Voices…, op. cit., p.62 
168 Dvornik, II, p.713-14. 
169 D. O’Meara, «The Justinianic Dialogue On Political Science…» dans K. Ierodiakonou (dir.), op. cit., p.55. 
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l’opinion (doxa) et de la connaissance discursive (dianoia) (5.117), modes de connaissance 
jugés inférieurs par Platon dans la République170.  À la fin de ce processus, l’empereur arrive à 
connaître plus scientifiquement (epistêmonikôteron) ce qu’il est, quelle est sa place dans le 
monde et la classe à laquelle il appartient (5.117).  Illuminé par le divin, il en vient à posséder 
la vraie nature du Bien (5.117).  Il se rend aussi compte de la première cause, qui a tout créé et 
domine tout (5.118).  L’ordre du monde est hiérarchique, la première cause étant présente dans 
tous les éléments inférieurs (5.118).  Ce n’est qu’en procédant ainsi, c’est-à-dire en s’assimilant 
à Dieu171, que l’empereur-philosophe ou le philosophe impérial peut parvenir à bien régner 
(5.123).  L’inspiration néoplatonicienne est sans équivoque : le but de la politique est de se 
rapprocher du divin jusqu’à se confondre avec lui172.  En ce sens, il n’est pas surprenant que 
l’empereur doive imiter les qualités de Dieu : faire le bien, être sage, puissant et juste, en plus 
de prévoir le futur (5.130).   
Pour faire le bien, l’empereur doit d’abord s’entraîner lui-même dans la vertu en imitant 
Dieu, devenant de cette façon un modèle pour les citoyens (5.131).  Puis, il doit être le gardien 
des lois et du bon ordre de l’État et être comme un père pour les citoyens (5.132)173.  En cela, il 
imite aussi Dieu, puisque ce dernier est le père de l’humanité entière.  Pour être sage, l’empereur 
doit imiter la sagesse divine et faire en sorte que sa sagesse politique ruisselle  jusqu’à chacun 
des échelons inférieurs (les diverses magistratures, les aristoi et les autres classes) (5.135-138).  
L’empereur n’a donc pas besoin de gouverner directement, le pouvoir étant exercé en premier 
lieu par les aristoi, puis par les magistratures inférieures, etc. La puissance vient avec le fait 
d’avoir confiance en sa propre vertu, de faire preuve d’un bon jugement (euboulia) à l’égard des 
actions qui doivent être exécutées, d’agir avec audace dans l’action et avec fermeté face aux 
dangers et, finalement, avec la bonne volonté (eunoia) et la crainte des sujets (5.137).  Ceux-ci 
craignent l’empereur en raison de sa pureté (agneia) et de sa haine du mal (misoponêria)174, 
                                                          
170 Dans Rep., VI, 511c-d, Platon hiérarchise clairement entre le nous, la dianoia et la doxa.  Seule la science 
dialectique permet d’arriver au nous, contrairement aux autres arts, qui fonctionnent avec des hypothèses comme 
principes et n’arrivent pas jusqu’à l’être des choses. 
171 Plat., Tht., 176b.   
172 D. O’Meara, Platonopolis…, op. cit., p.90. 
173 L’idée que le roi est comme un père pour les citoyens et les citoyens comme des enfants pour le roi se retrouve 
dans Cic., Rep, I, 35. 
174 Encore une fois, il y a peut-être un rapprochement à faire avec Agapète.  La crainte joue un rôle important chez 
lui, notamment pour le contrôle du péché.  Mais le mal ne s’assimile pas au péché chrétien pour l’auteur du 
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alors qu’ils le suivent volontairement en raison de sa noblesse de caractère (kalokagathia) et 
l’humanité (philanthropia).  La justice se met en place lorsque la raison, la passion et le désir 
sont bien ordonnés dans l’âme de l’empereur175.  Il en découle une pratique de la justice qui sied 
autant aux affaires divines qu’aux affaires politiques et qui dispose de chacune des affaires selon 
ce qui est juste (axion) (5.138).  Enfin, prévoir le futur amène l’empereur à prendre les bonnes 
dispositions pour limiter les effets des caprices de la nature.  Il doit aussi être en mesure 
d’anticiper les menaces politiques (5.139).   
En définitive, par l’imitation de Dieu, l’empereur acquiert les différentes vertus et 
qualités nécessaires à l’exercice du pouvoir176.  La bonne façon de gouverner passe donc par la 
science politique et l’imitation de Dieu.  Bien qu’il partage le même but, à savoir limiter le 
pouvoir arbitraire de l’empereur et l’orienter vers la bonne façon de gouverner, Agapète n’a pas 
la même idée de l’imitation de Dieu.  Il met l’accent sur la crainte de Dieu et sur la représentation 
de celui-ci comme actif, omnipotent et omniscient.  En outre, l’empereur doit imiter Dieu pour 
exécuter ses devoirs de chrétien.  Chez Agapète, l’imitation de Dieu élève l’empereur dans la 
mesure où il multiplie les actions vertueuses; en fait, en tant que représentant de Dieu sur terre, 
il l’assiste dans son œuvre philanthropique envers les hommes.  Cet aspect de l’imitation de 
Dieu est totalement étrangère à l’auteur du Dialogue. 
L’imitation de Dieu est nécessaire pour gouverner, mais aussi pour des raisons 
métaphysiques.  Typiquement néoplatonicienne, la métaphysique que développe l’auteur a de 
nombreuses implications au niveau de la philosophie politique177.  La structure de l’État est un 
calque de la structure de l’Univers.  Par conséquent, puisque l’Univers a une structure 
monarchique avec un Dieu ou première cause qui est en tout et d’où tout découle, il en est de 
même pour l’État qui a un empereur possédant les mêmes pouvoirs que Dieu sur l’Univers 
(5.121)178.  Comme chez Eusèbe de Césarée179, le caractère monarchique de l’État est déduit du 
                                                          
Dialogue.  En tout cas, le mécanisme est le même : par un comportement exemplaire et par une fermeté implacable 
contre les mauvaises actions, l’empereur discipline ses sujets. 
175 Typiquement platonicien.  Cf. Plat., Rep., II, 444d; Porphyre, Sent., 32. 
176 Il est intéressant de noter que la phronêsis est absente du catalogue des vertus présenté par l’auteur du Dialogue.  
Pourtant, celle-ci est, selon Jamblique dans Stob, III, 9, 26, la vertu qui rend le plus semblable aux dieux. 
177 D. O’Meara, «The Justinianic Dialogue On Political Science…» dans K. Ierodiakonou (dir.), op. cit., p.56. 
178 Ibid, p.56. 
179 Euseb., Triakont., III, 6. Cf. J. Straub, Vom Herrscherideal…, op. cit., p.119. 
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caractère monarchique de l’Univers.  Mais de là à qualifier de néoplatonisme chrétien180 la 
métaphysique de l’auteur du Dialogue, il y a tout un pas. 
Appelée «bureaucrat’s notion of the christian oikoumene» par C. Pazdernik181, cette 
métaphysique néoplatonicienne est aussi présente dans des textes chrétiens de la même époque 
que le Dialogue, qu’on attribue au Pseudo-Denys182.  En comparant le Dialogue avec ce dernier, 
on voit bien que si le Dialogue développe une «bureaucrat’s notion», ce n’est pas celle d’un 
oikoumene chrétien.  L’intérêt d’une brève comparaison entre les deux textes réside dans le fait 
que le premier s’emploie à construire une structure étatique hiérarchique modelée sur la 
structure de l’Univers, alors que chez le second, c’est une structure ecclésiastique dans un 
Univers christianisé qui est élaborée.  Le Pseudo-Denys modèle sa structure ecclésiastique 
d’après la cité, mais il la conçoit comme une cité de Dieu hiérarchique, bien distincte de la cité 
politique183.  La métaphysique néoplatonicienne est donc mobilisée afin de construire un univers 
du monde entièrement chrétien.  L’assimilation de l’homme à Dieu n’est possible à travers 
l’Église, l’État étant complètement écarté184.  Dans le Dialogue, en revanche, le néoplatonisme 
fournit une sorte de théologie politique qui met la structure de l’État au premier rang.  D’ailleurs, 
beaucoup de membres de la haute-fonction publique, et donc, par extension, du Sénat, se 
regroupaient autour d’une koine platonicienne-aristotélicienne185.  C’est à cette vision 
néoplatonicienne du monde, et non à l’empereur, qu’allait l’allégeance d’une bonne partie des 
fonctionnaires186.  Certes, il y a plusieurs niveaux de fonctionnaires et ce sont évidemment les 
plus élevés qui sont les plus proches de l’empereur et dont le sort est le plus étroitement lié à 
celui-ci. L’auteur du Dialogue semble donc attaché à l’État romain et à sa représentation 
néoplatonicienne, ce qui fournit une preuve de son appartenance à ce milieu, qui accorde une 
                                                          
180 L. S. B. MacCoull, «Menas and Thomas : Notes on the Dialogus de scientia politica», op. cit., p.306.  L’auteur 
se contente de qualifier le néoplatonisme de chrétien, en raison de la prédominance de la pensée chrétienne à cette 
époque. 
181 C. Pazdernik, «Justinianic Ideology…» dans M. Maas (dir), Cambridge Companion…, op. cit., p.192-198.   
182 Sur le Pseudo-Denys, voir R. Roques, L’univers dionysien : structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-
Denys.  Paris, 1954; D. J. O’Meara, Platonopolis…, op. cit., p.159-170. 
183 R. Roques, L’univers dionysien…, op. cit., p.82-83. 
184 D. J. O’Meara, Platonopolis…, op. cit., p.184. 
185 G. Lanata, Legislazione et natura…, op. cit., p.225-26. 
186 S. Bjornlie, Politics and Tradition Between Rome, Ravenna and Constantinople. A Study of Cassiodorus and 
the Variae (527-554). Cambridge, 2013, p.58. 
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grande valeur à l’État.  En cela, il rejoint aussi Jean le Lydien et, dans une certaine mesure, 
Procope.    
L’empereur et les sujets 
Jusqu’à maintenant, nous avons vu qu’Agapète et l’auteur du Dialogue ne partagent pas 
la même vision du rôle de l’empereur et de la nature de la société.  Au premier, la notion de 
communauté politique importe peu alors qu’elle est centrale pour le second; pour Agapète, le 
rôle de l’empereur coïncide avec ses devoirs de chrétien, tandis que pour le second il assume 
l’héritage romain de premier citoyen.  Il s’ensuit que l’imitation de Dieu n’a pas la même 
signification dans les deux textes.  Pour l’auteur du Dialogue, l’imitation de Dieu permet, dans 
une perspective néoplatonicienne, l’acquisition des vertus essentielles à l’exercice; quant à 
Agapète, cela permet de bien remplir les exigences de l’éthique chrétienne. 
Or, les deux auteurs ne s’accordent pas non plus sur le rapport de l’empereur envers les 
sujets.  Au fond, ils paraissent avoir en mire le même but : le salut des sujets et leur bien-être.  
Mais, comme nous l’avons vu, Agapète tend à souligner le devoir de l’empereur envers les 
pauvres et à abhorrer les distinctions sociales, en plus d’insister sur la nécessité pour l’empereur 
de se préparer lui-même pour la vie dans l’au-delà.  Qui plus est, Agapète, encore que 
subtilement, exhorte l’empereur à assurer la salut de la communauté des fidèles en punissant le 
péché.  Ces diverses notions sont absentes du Dialogue. 
Nous avons déjà vu dans la section sur la constitution que l’auteur du Dialogue considère 
généralement les sujets comme des citoyens, bien qu’il use à l’occasion de termes comme 
archomenoi, basileuomenoi.  Ce n’est pas parce qu’ils sont tous créés par Dieu que les individus 
méritent tous le même traitement – ce qui n’équivaut pas à l’égalité –, mais parce qu’ils sont 
doués de raison.  C’est lorsque ceux-ci font preuve d’irraison, c’est-à-dire qu’ils laissent les 
parties inférieures de l’âme prendre le dessus sur la raison, comme dans les luttes entre les 
factions, qu’ils sont dévalués par l’auteur du Dialogue.  En définitive, tous n’ont pas la même 
dignité : les distinctions sociales sont encouragées et perçues comme naturelles, comme en 
témoigne le statut privilégié des aristoi.  Les gens ne possèdent pas les mêmes vertus, le même 
savoir et la même nature (5.192).  Mais comment gouverner des êtres de raison?  Un passage 
des Entretiens d’Épictète, où l’interlocuteur est un magistrat, nous offre un indice :  
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Gouverne-nous comme des êtres raisonnables en nous montrant ce qui est utile, et nous suivrons.  Montre-
nous ce qui est nuisible et nous nous en écarterons.  Tâche de nous rendre imitateurs fervents de ta personne 
comme Socrate de la sienne.  Lui, véritablement, menait les hommes en hommes, car il les disposait à lui 
soumettre leurs désirs, leurs aversions, leurs propensions, leurs révulsions.  «Fais ceci, ne fait pas cela sinon 
je te jetterai en prison».  Ce n’est pas ainsi qu’on gouverne des êtres raisonnables.  Mais plutôt : «Fais ceci 
comme Zeus te l’a ordonné, sans quoi tu en subiras une peine, un dommage.» Quel dommage? Pas d’autres 
que celui de n’avoir pas fait ton devoir.  Tu détruiras en toi l’homme digne, fidèle, modéré.  Ne va pas 
chercher de dommages plus importants que ceux-là187. 
Le pouvoir s’exerce sur des êtres raisonnables.  «C’est, note M. Senellart, dans le rapport que 
l’homme, en tant qu’homme, entretient avec sa nature d’être raisonnable que prend effet 
l’obligation, vecteur de l’action gouvernementale.188» Le détenteur du pouvoir, qu’il soit 
empereur ou magistrat, doit être un modèle imitable par les sujets.  Il existe bien sûr des 
différences entre les deux visions de la raison, celle d’Épictète et celle héritée de Platon.  Ce 
dernier plaide pour une soumission de toutes les parties de l’âme à la raison, alors qu’Épictète, 
comme d’autres stoïciens, admet le désir et la volonté dans la raison189.  Dans un passage déjà 
cité plus haut, l’auteur du Dialogue exprime une idée très similaire : les sujets suivent 
volontairement l’empereur en raison de sa noblesse de caractère (kalokagathia) et sa haine du 
mal (misoponêron) (5.138).   
Mais dans le Dialogue, l’empereur est aussi philosophe et savant et, par conséquent, il 
ne gouverne pas seulement en étalant sa vertu.  Il est détenteur de la vraie science, qui seule peut 
mener à la cité juste (5.186-87).  Cela consiste à faire du bien aux citoyens et à les sauver 
(euergetein kai sôzein) (5.189)190.  Il est toutefois impossible pour l’empereur de sauver tout le 
monde de la même façon.  Il partagera avec certains, les plus dignes, la science politique; à 
d’autres, selon la nature de l’individu, il communiquera la bonne opinion (ortha doxa), la 
persuasion (pistis), l’habitude de la vie juste (suvêtheia biou dikaiou), la crainte des lois de l’État 
ou l’imitation du bien-être privé (euzôia oikeia) (5.190).  À chacun sa façon d’être sauvé; à 
l’empereur d’appliquer la bonne solution à chacun.  On voit une gradation : certains ont des 
dispositions pour être mené vers la lumière191, alors que d’autres doivent se contenter du stade 
                                                          
187 Epict., Ent., III, 7. Trad. J. Souilhé. 
188 M. Senellart, Les arts de gouverner…, op. cit., p.91-2. 
189 I. Hadot et P. Hadot, Apprendre à philosopher…, op. cit., p.30. 
190 A. Fotiou, «Plato’s Philosopher King…», op. cit., p.21 affirme que sôzein a un sens chrétien, ce qui n’est pas le 
cas, lorsqu’on considère ce que l’auteur prône pour sauver les sujets. 
191 L. S. B. MacCoull, «Menas and Thomas…», op. cit., p.309 voit des allusions bibliques dans en photi badizontes, 
mais il semble plutôt que l’auteur réfère au Mythe de la caverne de Platon. 
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inférieur, l’opinion, sans parler de ceux qu’on ne fait que persuader.  On est donc loin de l’idée 
chrétienne d’un salut égal pour tous.  Deux idées platoniciennes sont ici conjuguées.  D’abord, 
il y a l’idée maîtresse de la République de Platon, à savoir le concept de justice géométrique192.  
Chacun a sa place et la justice consiste à donner à chacun ce qu’il mérite selon cette place.  
Aussi, il y a cette idée exprimée par exemple dans le Phèdre, qui veut que le discours soit modelé 
selon les caractéristiques de chaque âme193.  Dans le Dialogue, elle est appliquée à la question 
du salut.  L’empereur ne doit pas traiter l’âme de chaque citoyen de la même façon, il doit 
modifier son discours, c’est-à-dire ce qu’il inculque aux citoyens, science politique, bonne 
opinion ou autre, selon le statut et les prédispositions de chacun.   
L’exercice de la science politique doit finalement amener à retourner vers la cité-mère.  
Bien que l’auteur du Dialogue ne le dise pas explicitement, on présume que cette tâche incombe 
à l’empereur.  La partie de l’Univers dans laquelle vivent les êtres humains, ces derniers l’ont 
colonisée sous l’ordre de Dieu (5.194).  Il s’agit bien sûr d’une métaphore qui a des échos dans 
les écrits platoniciens et néoplatoniciens194.   
En somme, l’empereur doit tirer ses sujets vers le haut en leur inculquant la meilleure 
vie possible, en tenant compte de leurs capacités.  Contrairement à l’approche «institutionnelle» 
de Jean le Lydien, qui juge que l’empereur doit regenérer (paliggenesia) ce qui s’est perdu dans 
le passé195, l’auteur du Dialogue attribue à l’empereur la mission du philosophe.  Il n’en découle 
pas que le rôle de l’empereur dans le Dialogue soit limité196.  Il est la cause première dans la 
structure de l’État et celui qui distribue la sagesse et la science politique vers les échelons 
inférieurs.   
                                                          
192 A. Neschke-Hentschke, Platonisme politique et théorie du droit naturel : contributions à une archéologie de la 
culture politique européenne, I : Le platonisme politique dans l’Antiquité. Louvain, 1995, p.129-135.  À Rep., 
434a-c, Platon argue que la justice survient lorsque chacun occupe la place qui lui est dû.  Un artisan qui essaierait 
de devenir gardien commetrait une injustice.  En conséquence, la justice ne consiste pas en l’attribution d’une part 
égale pour tous, mais l’attribution d’une part proportionnelle à ses talents et à sa position dans la hiérarchie des 
clases. 
193 Plat., Phdr., 277c. 
194 D. J. O’Meara, Platonopolis…, op. cit., p.176 avec références aux sources.  L. S. B. MacCoull, «Menas and 
Thomas…», op. cit., p.306 réussit néanmoins à y voir des allusions chrétiennes.  Cf. P. Bell (trad.), Three Political 
Voices…, op. cit., p.183, n.64. 
195 Joh. Lyd., De Mag., II, 5 avec M. Maas, John Lydus…, op. cit., p.92-96. 
196 Contrairement à ce qu’avance R. Dostálová, «Soziale Spannungen des 5./6. Jh…» dans F. Winkelmann (dir.), 
op. cit., p.37. 
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Conclusion de la deuxième partie 
 Le Dialogue nous présente donc une conception romaine du pouvoir impérial, intégrée 
à une vision néoplatonicienne de la structure de l’État et du rôle de l’empereur.  Il accorde une 
importance capitale à la classe sénatoriale dans la conduite du gouvernement.  L’empereur doit 
aussi absolument être un aristos.  Dans cette perspective, il est le meilleur des citoyens, le rector 
rei publicae qui, en raison de son expérience politique et son cheminement philosophique, est 
le plus apte à gouverner.  En outre, la constitution mixte permet la participation de tous les ordres 
de la société à l’élection de l’empereur et accorde à la classe sénatoriale les postes administratifs.  
Par ces mesures, il n’y a pas de doute que l’auteur du Dialogue ait voulu redonner une plus 
grande participation au pouvoir à la classe sénatoriale.  Procope, Jean le Lydien et Jordanès 
soulevaient de multiples problèmes dont la question du respect de la constitution, de la 
conservation de l’héritage romain, de la distinction entre un bon roi et tyran.  La plupart de ses 
questions sont résolues à un endroit ou à un autre dans le Dialogue.    
 L’idéologie de l’auteur du Dialogue s’oppose donc à celle d’Agapète.  Axé sur la notion 
de communauté politique, son texte vise à garantir le meilleur gouvernement possible pour celle-
ci.  Le rôle de la loi est primordial dans le Dialogue, le pouvoir de l’empereur doit être enfermé 
dans une constitution.  Pour Agapète, cette question est sans intérêt; c’est la crainte de Dieu et 
la nécessité d’imiter ses actions, les exigences de l’éthique chrétienne et l’espoir de récompenses 
dans l’au-delà qui encadrent le comportement de l’empereur.  Contrairement à Agapète, l’auteur 
du Dialogue juge naturelles les distinctions sociales et la hiérarchie.  Il n’y a aucune trace de 
l’universalisme chrétien chez l’auteur du Dialogue.  En outre, alors que le rôle de l’empereur se 
confond avec celui du philosophe dans le Dialogue, il se confond avec celui de l’évêque chez 
Agapète.  Ce dernier exhorte l’empereur à faire des bonnes actions envers les pauvres; l’auteur 
du Dialogue estime plutôt que l’empereur doit viser l’amélioration de ses sujets en les amenant 
vers une vie meilleure, selon leur vocation établie par la nature (talents, dispositions, caractère). 
Ainsi, bien qu’ils utilisent parfois les mêmes concepts comme l’imitation de Dieu, les deux 






 À travers l’étude de l’Ekthesis d’Agapète et du Dialogue de science politique, nous 
avons été en mesure de dégager deux conceptions du pouvoir impérial bien distinctes, que nous 
avons reliées à deux groupes d’acceptation constantinopolitain, le clergé et l’élite 
sénatoriale/hauts-fonctionnaires. Ainsi, nous en sommes venus à montrer qu’il n’y a pas une 
seule et unique conception du pouvoir impérial à l’époque de Justinien. Souvent, pour 
reconstruire l’idéologie du pouvoir impérial, les historiens se sont limités à l’étude de ses 
manifestations ostentatoires : cérémonies, lois, etc. Or, il y a bel et bien une distance entre ces 
manifestations et la pensée politique. En étudiant ces deux textes, nous avons voulu trouver les 
catégories à travers lesquelles deux groupes d’acceptation abordent la question du pouvoir 
impérial et de la forme de l’État. Il en est ressorti deux conceptions du monde différentes, tout 
comme un ensemble de normes et de valeurs bien spécifiques pour la conduite de l’empereur. 
Un bon empereur ne signifie pas la même chose pour Agapète que pour l’auteur du Dialogue.  
Notre étude semble donc mener à la conclusion que le pouvoir impérial doit arbitrer entre ces 
deux tendances : être un empereur chrétien, tout en étant un empereur romain; suivre les 
préceptes de l’éthique chrétienne, tout en ne trahissant pas l’idéal de l’empereur-philosophe. En 
étant trop l’un et pas assez l’autre, il risque de susciter le mécontentement et, à terme, de perdre 
le pouvoir. Il ne s’agit pas exactement de cela. Les idées sont un facteur comme un autre dans 
le domaine politique et, encore qu’elles soient souvent déterminantes, elles ne sont pas 
décisives. Notre étude a voulu montrer comment la pensée politique s’inscrit dans les rapports 
politiques et sociaux de la société justinienne et non comment elle a des incidences concrètes 
sur celles-ci. 
 L’époque de Justinien nous offre toutefois une source inestimable sur la pensée d’un 
empereur : les Novelles. Ces lois expriment une pensée politique authentique. Cependant, pour 
bien comprendre celles-ci, l’étude présente est insuffisante. Nous avons identifié deux 
tendances, mais nous n’avons pas souligné toutes leurs nuances. Par conséquent, il faudrait une 
étude complète de tous les textes politiques au sens large (cela comprend aussi bien Romanos 
que Procope) de l’époque de Justinien pour arriver à cerner toutes les problématiques et tous les 
concepts mobilisés. Il ne s’agirait toutefois pas de procéder d’une façon classique, c’est-à-dire  
faire une étude des auteurs et de leur pensée. Cette méthode mène à des résultats plutôt limités. 
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C’est plutôt l’inverse : partir des concepts pour voir comment ils se manifestent chez les 
différents auteurs. En procédant ainsi, on pourra reconstruire l’ensemble de prises de position 
possibles et légitimes dans le champ politique de l’époque de Justinien et arriver à bien 
comprendre l’attitude et l’idéologie de l’empereur dans ses Novelles. Aussi, on arrivera à voir 
de façon plus précise comment s’articule la relation entre romanité et christianisme, entre pensée 
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